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Ausbildung im Kapitalismus

DIE KLASSENGESELLSCHAFT VERTEILT
IHRE KARRIEREN

Dass jedermann durch einige Instanzen der
Ausbildung geschleust wird, hat, wie vieles
andere Wirken, dem birgerlichen Sozialstaat
seltsame Komplimente eingetragen:

- Das moderne Gemeinwesen soll sich um die
Beseitigung der Unwissenheit verdient ge-
macht haben, an der friihere Generationen
laboriert hatten; die breiten Massen soll er aus
der unverschuldeten Unmiindigkeit befreit ha-
ben, zu der sie der automatische Ausschluss
vom Alphabet verurteilt hétte. Eine nicht
gerade Uberzeugende Darstellung der Lei-
stungen allgemeiner Schulpflicht, bedenkt
man, dass fiur jeden Anlass - von
medizinischen tber computertechnische bis zu
Fragen der Atomkraftbenutzung und ihrer
Folgen - die gewdhnlichen Leute auf die kun-
digen Auskinfte und Ermahnungen von
Fachleuten aller Art angewiesen sind. Zumal
von deren Aufkldrung nie viel mehr Ubrig
bleibt als ein paar Anweisungen, wie man sich
auf dieses oder jenes einzustellen habe. Ganz
zu schweigen von den moralischen Ubungen,
in denen der Rat von Psychologen und
Gottesménnern jegliches Bescheidwissen
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ersetzt. Auch den birgerlichen Bildungs-
predigern ist im Gbrigen aufgefallen und An-
lass zu geheucheltem Kopfschdtteln, dass mit-
ten in der modernen ,Bildungsgesellschaft'
eine Unmenge Analphabeten herumturnen und
sich wie viele andere nitzlich machen, ohne
dabei sonderlich negativ aufzufallen.

- Die moderne Demokratie soll das
Bildungsprivileg und damit ein Stiick (ber-
kommene Klassenschranken weggerdumt ha-
ben. Weil allen ,gleiche Bildungschancen' er-
offnet sind und nur noch das , Leistungsprinzip'

gilt, soll jedem im Prinzip die ganze Welt
offen stehen und jeder den seinen indivi-
duellen Kenntnissen, Fahigkeiten und An-
strengungen gebihrenden Platz in der Gesell-
schaft finden. Auch das keine ubermaéRig
glaubwirdige Interpretation des birgerlichen
Ausbildungsbetriebs. Zur Beseitigung oder
auch nur ,Nivellierung' der kleinen Unter-
schiede zwischen Kanzlern, Unternehmern,
Richtern, Professoren und Pfaffen auf der
einen Seite, Fabrikarbeitern und Biroange-
stellten auf der anderen Seite hat das
allgemeine Bildungswesen jedenfalls nicht
gefuhrt. Das will auch keiner behaupten;
selbsterarbeitet und daher gerecht soll es aber
zugehen. Dass die Nachkommenschaft der
unteren und oberen Schichten nach ihrer
Teilnahme an den 6ffentlichen Bildungsveran-
staltungen mehrheitlich wieder dort landet, wo
sie  herkommt, ist in der ,Mobilitats' -
Gesellschaft allerdings auch kein Geheimnis,
sondern Gegenstand der Ausdeutung. Dartiber
hinaus besagt der freie Zugang zur Bildung
wenig Uber Inhalt und Zweck dieser
gesellschaftlichen Veranstaltung, also auch
wenig Uber die Kenntnisse, die dort vermittelt,
die Fahigkeiten, die gefordert, die An-
strengungen, die honoriert werden. Wenn jetzt
Proletarier aufer "Bild" auch noch den
Erlkdnig und sogar Marx lesen konnen, so
dass nach dem Befund arbeiterfreundlicher
Geschichtsprifer heutzutage endlich eine
fortschrittliche Bewusstseinsbildung der brei-
ten Massen mdoglich und letztlich unaus-
weichlich ist, so heiflt das noch lange nicht,
dass sie mit diesem Angebot und dieser
Freiheit etwas anfangen kénnen. Volksbildung
macht weder zufrieden noch subversiv. Sie
verteilt Karrieren. Und die gehen anders;
sowohl bei den gebildeten Schichten als auch
beim grofen Rest.

Wissen = Macht - oder brotlose
Kunst? Eine falsche und gar nicht
ernst gemeinte Alternative
blrgerlicher Berechnung in Sachen
Ausbildung

An der géngigen Behauptung, die Ergebnisse
organisierten Nachdenkens seien praktisch
dasselbe wie ,Macht' und ,Kapital', also die
Verfligung Uber Gewaltmittel und Reichtum,
ist nur eins richtig: Irgend wie spielt

hierzulande das Wissen eine staatstragende
Rolle; irgendwie gehort seine Anwendung
zum wirtschaftlichen Wachstum der Nation.
Aber keine noch so wohlklingende Theorie
Uiber die Dreieinigkeit von Politik, Geist und
Kultur kann zustandebringen, dass ein wissen-
schaftliches Ordnungsmodell dasselbe ist wie
die tagtagliche Herstellung einer genehmen
Staatsordnung. Und die Fortschritte der theo-
retischen und praktischen Naturbeherrschung
verwandeln sich auch nicht automatisch und
naturnotwendig in wachsende Milliarden auf
privaten Geschéftskonten und Arbeitsplatz-
und Lohnverluste. Wofir Maschinen und an-
dere feine Erfindungen eingesetzt werden, ist
namlich keine Frage richtiger Naturerkenntnis.
Fur die andere Wissenschaftsabteilung kann
von Durchschauen der gesellschaftlichen Ver-
héltnisse oder ihrer Einrichtung gemaR
verniinftigen Uberlegungen gar keine Rede
sein. Staatsapparat, eherne Eigentumsordnung,
selbst Moral und passendes Sittengesetz sind
vorgegeben, wenn Geistesgrofen sich zu ihrer
vielfaltigen Begriindung aufschwingen. Die
VerfassungsméRigkeit der Gedankenbahnen ist
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sogar gesetzlich verbirgt. Macht, Kapital und
Wissen hdngen umgekehrt zusammen. Die
Inhaber der Herrschaft, die Besitzer der Pro-
duktionsmittel und der Finanzmittel be-




stimmen die Entwicklung des Wissens,
vergeben und finanzieren allgemeine und
besondere Auftrdge und verfugen uber die
Ergebnisse einschlielllich der hellen Kopfe, in
denen diese ja drinstecken. Deshalb sortiert
sich jeder Gedanke so naturnotwendig nach
den Gegebenheiten von Politik und Geschéft.
Deswegen ist aber Wissen auch alles andere
als graue Theorie, unnitzer Luxus und
brotlose Kunst. Sicher, die Politiker in Bonn
und anderswo verwerfen manche schéne
Problemldsung, die ihnen fiir ihre schweren
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politischen  Entscheidungen von  Wissen-
schaftlerseite  entwickelt wurde; manche
Entdeckung erscheint den Geschéftsleuten zu
unrentabel zur Anwendung, manche ausge-
reifte Technik zu teuer im Vergleich zur
billigen Arbeitskraft; und die vielen Sinn-
deutungen der modernen Welt kommen nie zu
der Wirkung, die sie sich so gerne zusprechen.
Aber wo Bedarf nach Gedanken als
Herrschafts- und Geschéaftsmittel besteht, und
das ist keineswegs selten, erfreuen sie sich der
groBRten Wertschétzung, auch wenn sie selber
die ihnen zugeschriebene Bedeutung gar nicht
rechtfertigen und voéllig kostenlos gedacht
werden konnen. So stimmt auch nicht der
Generalverdacht einer gewissen Nichtsnutzig-
keit gegen einen ehrenwerten birgerlichen
Berufsstand, der sich getrennt vom praktischen
Treiben um die Lieferung brauchbaren
Gedankenguts bemiht, zumal mit Handen zu
greifen ist, dass ohne die frei organisierte
Forschungs- und Sinnstiftungstatigkeit der
Natur- und Geisteswissenschaft Gesellschaft
und Staat nicht auskommen wollen. Der
Verdacht kommt ja auch ohne ein einziges
Wort der Kritik gegen den Inhalt des
Gedankenguts aus, das er verachtlich macht.
Um eine rationelle Unterscheidung zwischen
nitzlicher Naturwissenschaft und hoherem
Blddsinn, zwischen richtigen und daher
tauglichen Einsichten und apologetischen, also
spinndsen Gedankengéangen geht es gar nicht.

Da gilt das Motto: ,Das mag ja alles stimmen,
aber was nitzt es!" Auch will keiner auf
Eindeutigkeit und Richtigkeit des Denkens
gegen Pluralismus bestehen, wenn er auf das
Sammelsurium unterschiedlichster Theorien
verweist, bei denen sich keiner mehr auskenne
und mit denen deshalb nichts anzufangen sei.
Diese Eigenart moderner Gesellschaftswissen-
schaft gilt ja als das demokratische Giitesiegel
einer freien Wissenschaft, die einen Ange-
botskatalog und kein Vorschriftenwesen liefern
soll. Auch wenn die Gultigkeit von Gedanken
in der burgerlichen Gesellschaft beurteilt wird,
kommt dasselbe gegensétzliche Verwechs-
lungsspielchen zur Anwendung. Einmal heif3t
es, dass heutzutage Wissenschaft per se
hochste ,Autoritét’ genieBe. So als seien
Kenntnisse und Erkenntnisse dasselbe wie die
offizielle Anerkennung ihrer Trager und als
hatte die prinzipielle Hochachtung vor den
Geistesvertretern ihren Grund in den mannig-
fachen Einsichten, die man ihnen verdankt.
Dabei verhdlt es sich wieder umgekehrt:
Bildung und Wissen, die nicht vom Staat be-
glaubigt, in Amt und Wirden eingesetzt, als
glltiger Wissenskanon festgeschrieben und zur
Anwendung gelangt sind, gelten wenig bis gar
nichts. Nur wenn sie in den Rang einer
staatsdienlichen Theorie erhoben werden, sei
es, weil sie an der Universitat mit Amts-
autoritat gelehrt werden, sei es, dass Berliner
Umweltpolitiker sich von den einen die
staatsvertraglichen Belastungsgrenzwerte vor-
rechnen lassen, von anderen aber lieber nicht.
Umgekehrt will diese Anerkennung durch
genehme Ergebnisse immer neu verdient sein.
Parteiliche Ordnungsdogmen und gewinn-
trachtige Auskunfte tber die Natur sind schon
verlangt, wo's um Autoritdt geht. Deswegen
wird der Abteilung ,gesellschaftliches Nach-
denken' gern der Vorwurf gemacht, sie unter-
grabe nur Autoritat, statt eine darzustellen.
,Intellektueller' steht gleichbedeutend fiir die
Beschimpfung, statt verbindlicher Auskiinfte
und Verhaltensmaliregeln, wie sie sich ge-
hoéren, nur schadliche Zweifel an allem und
jedem zu sden. Dass jede theoretische Be-
schéftigung Distanz zu ihrem Gegenstand
unterstellt, gilt da schon als geféhrliche In-
fragestellung der Sache. So lassen sich auch
noch die verantwortlichsten und parteilichsten
Gedankengénge von den wirklichen Autori-
tdten der Gesellschaft in den Ruf unverant-
wortlicher Besserwisserei bringen; und Kritik
kann gar nicht "konstruktiv" genug sein. Das
sind die Folgen des liberalen Staatsinteresses,
die Gedanken frei bliihen zu lassen, damit sie
sich der Zensur "der Gesellschaft" stellen.
Gerne wirft alle Welt auch Wissen und per-
sonlichen Erfolg in einen Topf. ,Wer lernt,
kommt auch zu was', heift es, und Erfolg und
Misserfolg fuhrt man darauf zurlick, dass der
eine ,schlau’, der andere aber ,dumm' ist, es
also an intellektuellen Fahigkeiten fehlen lasse
und deswegen ,der Dumme' ist. Zwar steht
man mit einem guten Abitur und einem
erfolgreich abgeschlossenen Studium auf der
richtigen Seite der feinen Gesellschaft; aber
doch nur deshalb, weil die Gleichung Wissen
= Karriere in die staatliche Entscheidung fallt
und sich der Wissenserwerb an seinen
staatlichen Bedingungen bewéhrt hat. Ohne
bestandene Prifungen, akademische Titel und
vor allem entsprechenden Posten gilt keiner

wirklich als intelligent. Meistens wird deshalb
die Gleichung riickwérts buchstabiert: Der ge-
sellschaftliche Erfolg bezeugt allemal den ent-
sprechend gebildeten Charakter. Die Umkehr-
ung dieser opportunistischen Auffassung folgt
nicht selten auf dem Fuf3: ,Studiertsein bringt's
fur sich gar nicht." ,Schlau’ ist deswegen ein
Synonym flir gekonnte Berechnung in
Erfolgsdingen. Es ist namlich geldufig und
akzeptiert, dass, wie alles, auch Bildung nur
dann etwas wert ist, wenn sie zu einer
Karriere taugt und sich an den Anforderungen
der Berufswelt bewéhrt hat. Ein gutes Zeugnis
stellen diese Auffassungen der Ausbildung
und dem Wissen in dieser Gesellschaft nicht
aus. Erstens, weil sie den berechnenden
Umgang fir selbstverstandlich halten und
danach jeden Gedanken beurteilen und
charakterisieren. Zweitens, weil das gar keine
vereinzelte Privatspinnerei, sondern gultige
Auffassung ist, die insbesondere die Geistes-
groBen und politisch Verantwortlichen selber
pflegen. Drittens, weil es sich bei diesen
Ideologien also um ein Stiick Bildungsgut
handelt, das gepflegt und verbreitet wird.
Viertens, weil damit die staatlichen Berech-
nungen mit seinem Ausbildungs- und Wis-
senschaftsbetrieb zwar nicht erklart, aber
unterschrieben werden. Finftens, weil damit
als gerecht gilt, dass sich die Erfolgser-
wartungen der Mehrheit an den giltigen
Voraussetzungen flir eine Karriere blamieren,
noch bevor sie richtig ausgebildet ist.

Das moderne Schulwesen: Lehren,
um zu unterscheiden - Lernen, um
zu konkurrieren

Der birgerliche Staat hat sich das Monopol auf
die Ausbildung gesichert. Mit der Schulpflicht
eroffnet er den Verpflichteten einen nach
Dauer, Inhalt und Differenzierung vorge-
schriebenen Weg und befreit die Ausbildung
des Jungvolks von den Momenten des
Zufélligen und Privaten. Hing es friiher an der
Laune eines Gonners oder am Geldbeutel des
Vaters, ob ein junger Mensch ins vorhandene
Wissen eingefiihrt wurde, so macht der heutige
Staat fur alle seine angehenden nitzlichen
Mitglieder die Aneignung von Kenntnissen,
theoretische  Bildung, gleichermalen zur
Pflicht. Es geht ihm um Volksbildung, und ein
privates Schulwesen duldet er nur in
Unterordnung unter sein Schema. Mit seiner
Schulpflicht stellt der Staat klar, dass die
Vermittlung von Wissen nach Inhalt, Art und
Umfang eine gesellschaftliche Angelegenheit
und keine Privatsache ist. Fir seine und der
Wirtschaft Zwecke ist ein VVolk heutzutage nur
dann fir ndtzlich zu erachten, wenn es mit
Wissen ausgestattet ist. Im Unterschied zu den
"Entwicklungsléandern”, wo eine allgemeine
Ausbildung erst einen Anreiz daflir schaffen
soll, dass ausléandisches (Kapital-) Interesse
diesen Produktionsfaktor um die anderen
geldlichen und sachlichen Bestandteile der
Produktion ergénzt, steht fir die demo-
kratische Klassengesellschaft fest, dass sie ein
konkurrenztiichtig ausgebildetes Volk braucht
und anwendet. Nicht fest steht jedoch, fur wen
wie viel Wissen notwendig ist. Das soll eben
die Schule herausfinden, und zwar indem sie
Schiler unterschiedslos mit dem Wissen



konfrontiert. Das Resultat ist jedermann be-
kannt: Mit der Herstellung eines gebildeten
Volkes ist die Volksbildung wirklich nicht zu
verwechseln.

Leistung berechtigt zu mehr
Leistung

In dieser Konfrontation mit dem Wissen wird
der Schiler auf seine Lernfortschritte hin
gepruft. Festgestellt und dokumentiert wird
diese in der Notengebung. RegelmaRig muss
der Schiler nachweisen, wie es um sein
Mitkommen bestellt ist - er wird bewertet.
Diese Bewertung geschieht einfach und
objektiv in 6 Stufen von "sehr gut" bis
"ungentligend": ,,Leistungsprinzip: der
Grundsatz, dass Lern- und Arbeitsleistung im
Vordergrund stehen missen, im Unterschied
zu den Bestrebungen, die Schulerziehung
ausschlieBlich auf die Forderung der Indivi-
dualitdt und des subjektiven Ausdrucksbe-
dirfnisses der Schiler zu griinden. Die
Unterrichtsleistungen der Schiiler werden in
Noten (Leistungsstufen) ausgedriickt. Die
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stdndige Konferenz der Kultusminister hat am
23./24. 1. 1953 folgende Notenstufen
festgelegt...” (Brockhaus) Wenn der Zweck
der Leistungsbewertung so offenkundig ist,
muss erst einmal ratselhaft bleiben, wieso sich
dann "Bestrebungen halten, die auf den ersten
Blick einen ganz entgegengesetzten Zweck
verfolgen. Es wird wohl so sein, dass sie auf
den zweiten Blick die genau passende
Ideologie zum "Leistungsprinzip™ sind... Fur
jede Altersstufe ist ein bestimmter Lernstoff
festgelegt, den sich jeder Schiiler im Verlauf
des so eingeteilten Schuljahres aneignen soll.
Diese Aneignung wird als Leistung gemessen.
Die Konsequenzen "mangelhafter" oder
"ungentigender” Leistung sind bekannt: Der
Schiiler hat das Jahr zu wiederholen, und tritt
keine Verbesserung ein, so ist ihm die
nachsthdhere Stufe des Lernens vorzuenthalten
- er hat eine Leistung nicht vollbracht, die ihn
dazu berechtigt hatte, sich die néchste
Leistung abverlangen zu lassen. Mit der 4.
bzw. 5. Jahrgangsstufe kommt es zu einer
prinzipiellen Gabelung: Die Mehrheit geht in
die Hauptschule, wo nach allgemeiner
Uberzeugung kein wesentlicher Zugewinn an
Wissen mehr stattfindet; die Minderheit hat die
Anfangsgriinde der Allgemeinbildung mit dem
Nachweis absolviert, dass ihr eine "Verall-
gemeinerung"” ihres Wissens zusteht. Offen-
sichtlich stellt die Volksbildung also einen
Katalog der Allgemeinbildung auf, um nach
den wenigen zu suchen, die einen mdglichst

weitreichenden Durchgang durch diesen Kata-
log verdienen. Wissenserwerb als gemessene
Leistung ist als Mittel eingerichtet, Taug-
lichkeit am Schiiler herauszufinden. Aus dem
Befund uber seine Leistungen wird ein Urteil
liber seine Beféhigung schlechthin. Und diese
"erschlossene" Eigenschaft entscheidet dann
liber die Frage: Ist der Schiiler geeignet fir die
néchste Stufe? Die Auslese aus dem
Schilermaterial dringt auf Unterschiede: Sie
misst an den Schilern die Quanta Wissen, die
sie sich einverleibt haben - daran werden sie
verglichen, und danach werden sie sortiert.

Der (die) Féacher der geistigen
Anstrengung

Wie bei jeder anderen Leistungsmessung auch,
wird die schulische Leistung gemessen als
sachgeméale Anstrengung in der Zeit. Die
Anstrengung besteht in der Betédtigung des
Geistes in allen seinen Abteilungen. Die Sache
ist der Lernstoff, der zum einen aufgenommen
und wiedergegeben sein will, zum anderen
dem Schiller eigene Schlussfolgerungen und
Urteile abverlangt. Die Zeit ist gegeben als
Schulstunde und Schuljahr, woraus sich
wiederum die Zeitdauer fir die punktuelle
Uberpriifung des Gelernten (“Klassenarbeit")
ableitet. Die Zeit ist natlrlich immer knapp
bemessen, da sich nur so die Anstrengung
einstellt - Anstrengung auf Grundlage der
Freiwilligkeit unterstellt  die Schule
wohlweislich nicht. Das wadre ein ziemlicher
Widerspruch:  Freiwilligkeit unterstellt ein
selbstgebildetes Interesse am Gegenstand, wo-
raus sich dann Anstrengung als nitzlich oder
erfreulich ergibt - die Leistungsmessung
beruht jedoch auf einem allen Kindern
gleichermaRen vorgegebenen Stoff, an dem sie
zu zeigen haben, wie viel davon sie sich in
bestimmter Zeit eintrichtern wollen und
kénnen. Inwiefern sich daran wieder ein
Interesse bildet, wird sich zeigen; eins ist
jedoch jetzt schon klar: Wenn sich schon
einmal ein Interesse ganz aus dem Inhalt des
Gegenstandes begriindet, dann wird es von der
Schule entweder vereinnahmt oder ausge-
schieden. Zun&chst einmal mussen die Kinder
zeigen, dass sie bei jedem Fach dessen
spezifische Anforderung an den Geist
begriffen haben und die damit verbundene
Anstrengung aufzubringen bereit sind. Sie
missen sich des weiteren bewusst machen,
dass diese Anstrengung auf Dauer verlangt ist,
dass sich die ndchsten 8-12 Jahre in erster
Linie um die Schule drehen und Spiel und
Vorstellungswelt dem unterzuordnen bzw.
zugunsten der schulischen Leistung abzu-
schaffen sind. Beim

Rechnen

geht es darum, sich einige Regeln anzueignen
und es zu einem mdglichst fortgeschrittenen
Grad der mechanischen Fertigkeit der An-
wendung zu bringen. Der Geist soll sich zu
einem gewissen Automatismus bequemen und
auch aus verschlisselten Aufgabenstellungen
mdglichst zielstrebig zu diesem Automatismus
zuriickkehren, und zwar dalli. Sicherheit in der
Kenntnis der Regeln und Sicherheit in der

gleichférmigen Anordnung des Zahlenma-
terials ist verlangt. Fir den Schiler geht das
nicht ohne Ubung ab. Wer an dem Kriterium
"Aufgabe pro Zeit" scheitert, der schlief3t sich
vom Wissen Uber die Grundlagen des Rech-
nens aus. Wer Mathematik lernen will, der
muss zuvor die mechanische Abteilung dieser
Geistestatigkeit besser beherrschen als der
Prozentsatz von Schulkameraden, der Uber
dieses Unterrichtsfach hinaussortiert wird. Ein
praktisches Uberbleibsel bleibt auch fiir die:
Um die Stiicke am Arbeitsplatz zu z&hlen oder
einen Einkauf abzuwickeln, brauchen die
allermeisten die Finger nicht mehr als
Zé&hlhilfe zusatzlich zu belasten. Bei den

naturwissenschaftlichen Fachern

trifft die Schule eine Auswahl eigener Art. Die
Einflihrung in einige Naturgesetze hat zumeist
exemplarischen Charakter. Inwiefern der
Schiiler bei der Demonstration des Magnet-
feldes oder bei einer Verfarbung zweier zu-
sammengeschiitteter ~ Chemikalien  einen
Schluss auf die "dahinter steckenden™ Natur-
gesetze zieht und umgekehrt seinerseits zu ein
paar Ableitungsschritten imstande ist, wird
ihm zwar angedeutet, bleibt aber im wesent-
lichen seine eigene Geistesleistung. Wenn er
es nicht schafft, sich den Stoff dartiber "leicht"
zu machen, bleibt ihm immer noch, sich das
"Beispiel" zu merken, ohne zu wissen, wofir
es ein Beispiel sein soll. Wenn man das Fach
frih genug abwéhlen darf, kommt man unter
Umsténden sogar bis zum Abitur, ohne nen-
nenswerte Naturgesetze begriffen zu haben.

Die Fremdsprachen

sind flr die Leistungsmessung insofern sehr
geeignet, als fur ihre Beherrschung eine leicht
Uberpriifoare  Gedachtnisleistung die erste
Voraussetzung ist. Nur wer ein - sich standig
erweiterndes - Quantum an Vokabeln und
grammatikalischen Regeln auf Abruf spei-
chert, wird es auch hinkriegen, die eigenen
bzw. vorgegebenen Gedanken in eine fremde
Sprache zu (bersetzen. Somit ist diese
Gedachtnisleistung auch Voraussetzung fiir die
"Feinheiten des Ausdrucks"”, fur die Freiheiten
im Gebrauch der Sprache, an denen ein
Schler sich wieder unterscheiden soll.

Eine intellektuelle Tuchtigkeit
eigener Art

Das im Nebeneinander der Facher immer
wieder zuschlagende ,Leistungsprinzip' driickt
eine gewisse Gleichgliltigkeit gegeniliber den
bestimmten Inhalten aus. Es kommt eben auf
die Betatigung aller von ihnen geforderten
Geistesleistungen an - das Sich- Bewéhren im
Nebeneinander der Facher kommt einem Test
auf das gesamte geistige Beféhigtsein gleich,
das sich aus Ubungseifer, Kombinations-
fahigkeit, Merkleistung, Geddchtnis, Schluss-
folgern, Urteilen usw. zusammensetzt. Wohl-
gemerkt: Dieses Konglomerat macht nach
Auffassung der Schule die Bestandteile der
geistig gebildeten Person aus und ist nicht mit
der wirklichen Beschaffenheit des Geistes zu



verwechseln. Dabei widerlegt die Schule selbst
den Aberglauben, die Menschheit wiirde sich
nach "Dummheit” bzw. "Intelligenz™ als einer
immanenten Beschaffenheit des Geistes unter-
scheiden - auch wenn sie fir die Resultate
ihres Wirkens diese volkstiimliche Erklarung
gerne gelten lasst, da diese dann ja eine
unwidersprechlich-naturhafte Qualitat erhal-
ten. Unter Eltern wie Padagogikprofessoren
erfreut sich die Lehre von der unter-
schiedlichen Begabung, aus der die unter-
schiedliche Schulleistung mit Naturnotwen-
digkeit folgen soll, groBRter Wertschétzung.
Dabei verlangt gerade die Schule fir ihre
Lernziele eine zivilisatorische Errungenschaft,
die die Umwelt keinem Gen in die Wiege legt.
Der Schulerfolg beruht auf einer intellek-
tuellen Tuchtigkeit eigener Art, namlich
darauf, dass der Schiler sich mittels seines
Willens zur Erfullung der schulischen
Anforderungen zwingt. Gleichgtiltig gegeniiber
bestimmten Vorlieben oder Abneigungen for-
dert die Schule gleichgewichtige Befassung
mit allen Féchern, ist also auch riicksichtslos
gegen "individuelle Schwéchen”, die sie von
ihrem Standpunkt aus ganz richtig als
unwichtige  Zufélligkeiten  ansieht.  Ihre
Maxime ist der Durchschnitt, und wo der
anzusetzen ist, muss man genauso ihr Uber-
lassen wie die Festlegung des Lernstoffs. Das
Institut des Notenausgleichs ist somit nur ein
scheinbares  Entgegenkommen an  die
individuellen Neigungen: Wer eine Schwéche
in einem Fach aufweist, muss den Nachweis
erbringen, dass dies nicht einer prinzipiellen
Leistungsschwéche geschuldet ist, indem er
nédmlich Uberdurchschnittliche Lernleistungen
in anderen F&chern kompensatorisch nach-
weist; um einzelne individuelle Flops mag sich
die Schule nicht kimmern, wenn sich der
Schiler nur insgesamt als leistungsfahige und -
bereite Person beweist. Im (brigen ist auch
eine solche Schwéche auf Dauer zumindest in
ein "ausreichend" umzuwandeln... Die Schule
lugt also nicht, wenn sie behauptet, die
"Gesamtperson" zu beurteilen - es ist ja die
von ihr geschaffene "Gesamtperson”. Die
Noten messen keine Intelligenzquotienten,
sondern sind die Darstellung des Vergleichs
zwischen Anforderungskatalog und Anfor-
derungserfiillung und vergleichen zugleich die
Schiler untereinander. Dabei kommt fiir jeden
Schiiler ein Notenschnitt heraus, aus welchem
sich erkennen l&sst, in welchem Umfang er
seinen Geist dazu gebracht hat, die Note als
die einzig gultige Verobjektivierung seines
Geistes zu nehmen. Er muss einsehen und sich
darin einrichten, dass das Ganze seiner
Neigungen und Abneigungen, Stérken und
Schwéchen nur soviel "wert" ist, wie es sich
hintennach als Note herausstellt. Die
"Gesamtperson™ wird um so respektabler, je
erfolgreicher sie sich den Anforderungen der
Schule unterwirft.

Moralitat als Lernerfolg

Diese Unterwerfung produziert ihre eigene,
dazugehérige Moral. Umgekehrt: Ohne diese
Moral ist schulische Leistung gar nicht zu
erbringen. Sie hat ihren Ursprung in der
Verdoppelung des Lernens: Es ist die An-
eignung vorgegebenen Stoffes und es ist die

damit einhergehende Anstrengung, die ge-
trennt davon abstrakt aufgebrachte Bereit-
schaft, ihn sich fraglos und in der geforderten
Zeit anzueignen. Es ist eine Leistung eigener
Art, an jedem Gegenstand das Moment des
spontanen  Desinteresses nicht und das
Interesse nur soweit gelten zu lassen, wie es
der staatliche Lehrkanon vorschreibt. Am
"Fehler" mancher Schiler, die mangelnde An-
eignung des Stoffs durch die bloRe Bekundung
der Bereitschaft - vom Gehorsam bis zur
Schleimerei - kompensieren zu wollen - ein
"Fehler", dessen ausbleibender Erfolg sie
entweder zu immer peinlicheren Selbstdar-
stellungsformen animiert, oder sie zur Absage
bewegt: "Ich bin hier sowieso fehl am Platze",
lasst sich ersehen, dass eben beides erfor-
derlich ist. Die Schule l&sst sich Wissen durch
Bravheit nicht abhandeln; andererseits bringt
es zu einem "Wissenden" - also zu einem, der
das Klassenziel erreicht - auch nur der, der ein
gerlttelt MaR an Bravheit aufbringt. Wenn er
namlich fir die Schule lernt und das
Verhdltnis Schule-Schuler als ein Unterord-
nungsverhaltnis begriffen hat, dann braucht es
fur ihn nicht Duckmauserei und Leisetreterei,
sondern gerade im Gegenteil ein verstandiges
Sich- Einrichten: Die schulischen Zwecke und
Anforderungen haben nun mal "Vorrang".
Daran lernen die Schiler schlieBlich, sich
selbst und andere nach "verninftigen
Kriterien" zu beurteilen. Aus den Noten
erschlieBen sich ihnen die Grade der Be-
wahrung, die sie nach Meinung der Schule
nachweisen konnten. So mancher tolle Hecht
auf der hintersten Bank wird dariiber all-
mahlich ganz grau, und sehr rasch bilden sich
schon im kindlichen Hirn feste Vorstellungen,
was ein "Guter" und was ein "Schlechter" ist,
wer "was kann" und wer "zurecht rausfliegt".
Da die Noten unibersehbare gesellschaftliche
Gultigkeit haben, der Staat keinen Zweifel da-
ran lasst, dass er seine leistungswilligen
Jungbirger durch diese Brille betrachtet und
sortiert, kommen jene gar nicht umhin, diese
Beurteilung als das Urteil tber die Person zu
nehmen - freilich nie ohne die begleitende
Klage uber "Ungerechtigkeit". Aber alles
Résonieren Uber "eigentlich" {ibergangene
Fahigkeiten, nicht berlicksichtigtes Koénnen,
Uber die Benachteiligung gegeniber anderen,
hilft nicht dartiber hinweg, dass die Schule ihr
Urteil vollstreckt. Der auf dem Weg zur
"Realitétstiichtigkeit” befindliche Schiiler ak-
zeptiert das und macht damit zwei wichtige
Schritte:

- Er weist seine Vorstellungen Gber sich und
seine Zukunft ins Reich der Traume und
Wiinsche, die nur dann wahr werden, wenn die
Schule damit einverstanden ist; sie ist mit
ihren Bedingungen und Vorschriften sein
erster und entscheidender "Lebenskampf".

- Er macht die schulischen Urteile lber seine
Person zu seinem Selbstbewusstsein und
anerkennt als dessen Gradmesser die gesell-
schaftlichen Voraussetzungen, deren "Wider-
spiegelung" die Schule ist.

Ganz allgemein hei8t Moral fur den Schler:
Auf dem gesellschaftlich vorgegebenen Betéti-
gungsfeld muss man sich durchbeiflen, nach

Sinn und Zweck nur fragen, um sich nach den
gegebenen Antworten dann auch zu richten.
So stellt sich die erste moralische Lehre ein:
"Den inneren Schweinehund (berwinden!"
Wer das nicht schafft, hat wirklich "no future"

- andererseits findet er darin seinen Trost,
woflr Moral schlieRlich auch zustdndig ist.
Wenn er ndmlich nicht weit gekommen ist, so
weill er wenigstens einen "Grund" - sich
selbst. Damit ist er in den Grundgedanken der
moralischen Tétigkeit eingefuhrt: Es handelt
sich um einen geistig verfertigten Selbstbetrug,
der sich das Zurechtkommen mit Zwangen als
selbstgesetzte Absicht des eigenen Willens
und die Grade des Zurechtkommens als
unterschiedlich gelungene Willensleistung er-
klart. An der Schule macht sich der Schiler
klar, dass ohne diese neben und zum Stoff
aufzubringende Technik der Selbstformation
der Erwerb von Wissen nicht geht.

Moral als Fach

Auf diese abstrakte moralische Leistung hat es
der Staat abgesehen, halt sie jedoch unbedingt
flr ausbauungswirdig. Er verlangt, sozusagen
als "inhaltliche" Fullung, eine eigene geistige
Leistung, ndmlich die gekonnte Beweis-
fuhrung der Moral, die Kunst, ihr argumentativ
Berechtigung zu verschaffen: Moral wird
gelehrt und verstanden. Die Doménen dieser
Ubung sind - merke: selbstverstandlich mit
Noten! - der Religions-(Ethik-), Sozialkunde-,
Geschichts- und der Deutschunterricht. Damit
soll nicht behauptet sein, mit den anderen
Féchern lieBe sich das nicht machen. Die
Ubergénge von der Ameise zum Staat, vom
Knall im Chemie-Lehrraum zu Staunen und
Ehrfurcht vor der Natur, von der Bewunderung
fur die franzosische Kultur zu selbstver-
stdndlich hochzuhaltenden Eigenheiten der
heimatlichen Nation, sind bekannt und
bewahrt; selbst im Rechnen ist viel vom
fleiBigen und vom faulen Arbeiter die Rede,
obwohl man den Dreisatz auch anhand der
Bestechungsgelder fiir Politiker gut (ben
kénnte. Religion und Deutsch zeichnen sich
dadurch aus, dass dieser Ubergang hier das
ausschlieRliche Thema ist. Die Bibel und die
Sprache sind locker zu Uberwindende
Voraussetzungen, um auf "das Wesentliche"
zu kommen. An allem und jedem wird ein
enormer Sinn entdeckt. Die Religion ist gut
geeignet, Demut, Bescheidenheit und Toleranz
an vielen Beispielen abzuhandeln, die durch
Abfragen und Benotung wiederum in den
Stand gultiger Kenntnisse versetzt werden. So
versteht sich der fertige Birger auf den
alltaglichen Gebrauch von Bibelspriichen -
denen man das Leiden Jesu gar nicht mehr
anzusehen braucht -, um sich selbst oder
anderen die (Un)Richtigkeit des Tuns "nach-
zuweisen"”, ist also fiir alle Lebenslagen mit
der passenden Nicht-Erklarung versorgt. Den
"Nachteil" des Religionsunterrichts, dass hier
noch zu sehr das zu respektierende "subjektive
Urteil" im Vordergrund steht - weswegen in
solchen Stunden oft genug das freie Labern
stattfindet, auch das natirlich nicht sinnlos -,
Uberwindet der Deutschunterricht durch die
unerbittliche Vorschrift der vom subjektiven
Urteil anzustellenden Relativierung seiner



selbst. Diese Leistung wird erst in den héheren
Klassen - und zwar im Doppelsinn des Wortes
- wirklich verlangt, da es so selbstverstandlich
ja wirklich nicht ist, auf jeden Gegenstand mit
mindestens zwei Meinungen loszugehen; und
dann durch handwerklich korrektes Gegen-
einanderhalten eine Untersuchung vorzu-
spiegeln; bloR um am Schluss zu folgern, dass
alle diese Meinungen ihre Berechtigung haben
und man sich unmdglich ein abschlieRendes
Urteil Uber den Gegenstand bilden kann, daftr
aber durchaus eine individuelle Praferenz an
ihm entwickeln darf. So lernt der Schiler im
Besinnungsaufsatz, tber allen sachlichen Ge-
gensatzen ein methodisches Prinzip walten zu
lassen, ndmlich das der Toleranz, also sich
jeden inhaltlichen Gedanken dergestalt zu
verbieten, dass er ihn gleich zur bloRRen
Bebilderung fur das Prinzip ummodelt.

Da setzt der Staat darauf, in der "Vorgabe von
Themen" dem Schilervolk seine aktuellen
"Probleme" vorstellig machen zu kénnen. Und
gerade weil die Schiler gelernt haben, diese
"Probleme™ unter ihr methodisches Prinzip
eines ewig-menschlichen  Meinungswider-
streits einzuordnen, kann der Auftraggeber
sich sicher sein, dass diese "Probleme" damit
als die aktuell giltigen eingefihrt sind, ohne
dass jemand auf die Idee verfiele, ihnen
wirklich auf den Grund gehen zu wollen -
womdglich sogar die Frechheit aufbringt,
diesen “Problemen™ ihre Berechtigung zu
bestreiten und sich nach den Taten des Staates
zu erkundigen.

Deutschnoten unterscheiden die Jugend nach
der Fahigkeit, die eigene sittliche Reife zu
Protokoll zu geben - auch ein Gesichtspunkt
dafiir, manche Schiler nicht vorriicken zu
lassen.

Selektion - ganz "'kindgeméan*

Das in der Note verkdrperte Urteil (iber den
Schiiler besagt: Eben weil man Wissen in ihn
immer nur nach MalRgabe des "Leistungs-
prinzips" steckt, ist die Note als Auskunft
daruiber zu verstehen, was in ihm steckt und
was er deswegen werden kann. Der Vergleich
der Schiler legt fir sie mehr oder minder gute
Erfolgsaussichten fest. Die Schule beharrt auf
dem Zusammenhang von Lernunterschieden
und Verteilung von "Lebenschancen". Die
Kinder werden (ber den Leisten des Lehrplans
geschlagen - sie werden damit erst vergleich-
bar -, ihre gesellschaftlich gultigen Unter-
schiede damit hergestellt. Allerdings soll sich
unter den Unterschieden und "Chancen" keiner
etwas anderes vorstellen als: Wie viele Stufen
der Ausbildung hat der Schiiler durchlaufen,
welche Anforderung hat er geschafft? Woher
kommt dann die Auffassung, man kénne die
Schule auch ganz und gar auf die "Férderung
der Individualitdit und des subjektiven
Ausdrucksbedirfnisses” verpflichten: Diese
angeblichen ~ "Bestrebungen”,  die  der
"Brockhaus" entdeckt haben will - mehr als die
Schule versteht das Lexikon also auch nicht
von der Schule -, stammen von den Schul-
meistern selbst, die dies als ihr "eigentliches"
Anliegen in die Welt hinausposaunen.
Einerseits lassen sie keinen Zweifel daran,

dass sie unterscheiden wollen - die Weigerung,
Noten zu geben, ruft die Dienstaufsicht auf
den Plan. Andererseits aber lassen sie keinen
Tag verklingen ohne die Beteuerung, dass sie
die Selektion nur zum Besten des Kindes
durchziehen. In der wissenschaftlichen Pada-
gogik ist das Ideal einer Schule ohne Noten, in
der alles mindestens genauso effektiv
vollzogen werden kénnte, nicht auszurotten.
Die Wohltat, die sie dem Schiiler zukommen
lassen wollen, besteht in dem Vorsatz, seinen
"Fahigkeiten und Neigungen" zu entsprechen,
so dass er sich "bewéhren" kann: ,,Ziel jeden
demokratischen Schulwesens ist es, jedem
Kind eine seinen Fahigkeiten und Neigungen
angemessene Aushildung zu erméglichen. Der
Schulunterricht dient der leiblich-geistig-
charakterlichen Ertlichtigung der Jugend...
Sinn jedes Unterrichts ist letztlich, dem
Menschen zu helfen, sich in der Welt zu
bewéhren." (Brockhaus) Dieses "Bewéhren"
hat es in sich: Immerhin unterstellt es einen
dem Individuum unverriickbar vorgegebenen
gesellschaftlichen Zustand, der ihm einiges
abverlangt. Um damit zurechtzukommen,
braucht es Anstrengungen verschiedener Art,
wobei Wissenserwerb ("das Geistige™) nur eins
unter anderem ist. Mindestens ebenso wichtig
ist die "leibliche und charakterliche
Ertlichtigung”, also die Vorbereitung des
Auszubildenden darauf, dass sein kinftiger
gesellschaftlicher Platz hohe Anforderungen
an Gesundheit und Moral stellen wird. Was da
als "Hilfe" auftritt, ist die Klarstellung, dass
Anpassung verlangt und Wissen nicht die
Richtschnur des Handelns ist - dass es also
einiges auszuhalten gibt. Dass sich der grofe
Teil der Schiller sehr aufs Aushalten wird
konzentrieren mussen, dass "leibliche und
charakterliche Ertuchtigung” fir ihn die
angemessene "Vorbereitung aufs Berufsleben"
ist und ihm Versorgung mit Wissen letztlich
"wenig nitzt", ist kein Geheimnis - vielmehr
der im Ausbildungsapparat mit Hénden zu
greifende Zweck der Selektion. Die korrekte
padagogische Umsetzung des staatlichen
Auftrages besteht darin, die Trennung der
Gesellschaft in die Elite und den groRen Rest
zu antizipieren, und zwar indem sie mit einem
mehrheitlichen Schwung von "Schulver-
sagern” rechnet - und das bedauert. Dass die
Padagogen diese Versager selbst produziert
haben, kommt ihnen natiirlich nicht in den
Sinn, hdchstens in der gemeinen Umdrehung,
dass sie sie "nicht verhindern" konnten. Da ist
dann ganz viel Selbstbezichtigung angebracht,
und regelméaBig kommen die Schulmeister der
Nation nicht um die Feststellung herum, dal
sie ihre Schéflein Uberfordert haben. Ihr Ideal
dazu heifst KindgemaRheit des Unterrichts und
besteht in der Ideologie, der Zugang zu
Wissenselementen aller Art hinge von ihrer
kindischen Aufbereitung ab. Die Kritiker des
"verkopften" Schulwesens nehmen das gleich
so, dass der Unterricht den Kindern ,Lebens-
chancen' verbauen wiirde, weil er sie von oben
herab zu gescheit machen, sie "mit Wissen
Uberfrachten" wolle. Statt ihnen Gelegenheit
Zu gQeben, ganz ihre eigenen Winsche,
Bedurfnisse und Eigenschaften herauszu-
kehren. Dass es fur den groBen Rest mehr an
Wissen nicht braucht, drehen sie also derge-
stalt um, dass die Schule gar zu "wissen-
schaftlich" wére; neben die stattfindende

Selektion vermittels des Wissens tritt die
Versicherung, die Ausgeschiedenen waéren
bestens damit bedient, wenn man sie vor
weiterem Wissen verschont. Dies nennen sie
"praktische Begabung" und liigen dabei auch
kaum - schlieBlich berufen sie sich auf ihre
eigenen Resultate. Wenn sich im Kind ein
FlieRbandarbeiter herausgestellt hat, dann ist
die ihm verpasste Ausbildung tatsachlich zu
weiten Teilen eine "unndtige Belastung”. So
wird von allen Seiten der Schein gepflegt, die
Schule kénnte noch "ganz anders" auf den
Schiler eingehen und das Beste aus ihm
herausholen. Dadurch erhalten die tatséch-
lichen Resultate der Selektion den Charakter
des Vorlaufigen, sie sind "bloR" dem Manko
geschuldet, dass ein padagogisches Ideal noch
nicht verwirklicht ist. Andererseits steht damit
aber auch fest, dass sich die Schule - bei aller
Vorlaufigkeit - die groBte Miihe gegeben hat,
dem Kind zu entsprechen: Der ihm zugewie-
sene gesellschaftliche Platz kann so jenseits
seiner "Natur" nicht sein...

Moralische Indoktrination -
ganz selbstbewusst

Was die moralische Einschwérung seiner
Birger betrifft - da versteht der Staat keinen
SpaB. Er weil als Grundlage seiner
Machtentfaltung brave Untertanen mit einem
treuen Nationalismus, die "an ihrem Platz"
selbstredend ihre reichtumsmehrende Pflicht
tun. Deswegen begleitet er die alltdglich
stattfindende staatsbirgerliche Unterweisung,
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wie sie in den dafiir eingerichteten Féchern
geleistet wird, mit einem Verdacht. Gerade
weil ihm am "Sinn" des Religions-,
Sozialkunde-, Geschichts- und Deutschunter-
richts so viel liegt, muss er sich sorgen, dass
sich da nicht genehmes Gedankengut
einschleicht, worunter er Indoktrination zu
Unzufriedenheit versteht; und die Behdrden
fragen sich ob angesichts solcher Gefahren die
altvertrauten Verfahren der Charakterbildung,
wie sie schon die vorburgerliche Pauk- und
Religionsschule kannte, die zuverldssigsten
sind. Da der Staat als Einrichter des
Bildungswesens umstandslos von seinem
Interesse an bedingungslos brauchbaren




Resultaten ausgeht, stellt er laufend dringende
Antrdge an seine Ménner und Frauen "vor
Ort", sie moéchten doch den Kindern haufiger
und direkt sagen, welche Tugenden bei einem
nltzlichen Birger gefragt sind: Er wiinscht fiir
seinen Nachwuchs ein vorgezogenes Betreu-
ungsverhéltnis, das kein noch so harmloses
"Anspruchsdenken" weckt, sondern Unzu-
friedenheit als Charakterfehler, als Auftakt
zum Unglick oder gleich zum Terrorismus
bek&mpft. Der berragende Zweck der Schule
ist fuir ihn das Anpassen eines flugblattsicheren
Gesinnungspanzers. Die Schule stellt er sich
idealiter als die Manipulationsinstanz vor, die
den formbaren Kleinen die falschen Gedanken
austreibt, sie dauerhaft vor Anfechtungen des
Materialismus schiitzt und die richtigen
Gedanken in sie einpflanzt. Unter diesem
Gesichtspunkt mag er "kritische Bibelexegese"
oder ausschweifende "Erorterung" gesell-
schaftlicher "Probleme™ manchmal gar nicht
leiden: Er bezweifelt nicht nur, ob letztlich die
richtigen  (Sinn-)Gedanken  riberkommen,
sondern muss sogar befiirchten, dass das
eigentliche Anliegen "zerredet" wird und
durch  (bermdRigen Gebrauch geistiger
Féahigkeiten Zweifel gesdt werden. Darum
behauptet er immer mal wieder, das Gefiihl,
das man in der Schule doch auch "unmittelbar
ansprechen” kdnne, wirde es bringen, und er
anempfiehlt den verstarkten Gebrauch von
Morgengebet, Nationalhymne und Schul-
festen. Da kann doch wirklich jeder Schiler
"sich ganzheitlich einbringen™ - ohne jede
intellektualistische Uberforderung. Natirlich
hat das seine Konjunkturen: Je weniger Wis-
sen fur immer mehr menschliche Anhéngsel an
die Maschinerie erforderlich ist, je groRer die
stehende industrielle Reservearmee ist und je
mehr die alles (berragende Tugend des
soldatischen Gehorsams in den Vordergrund
tritt, um so luxuridser erscheint dem Staat der
volksweite Vergleich am Wissen, um so
niedriger konnen nach seiner Meinung die
Lernziele angesetzt werden und um so vor-
dringlicher ist eine solide Erziehung des
Gemits. Das gebiert einen wunderschénen
Dauer"streit", dessen Grundlage die Konstruk-
tion eines Gegensatzes zwischen den zwei
Abteilungen der moralischen Zurichtung ist:
Das Sich-Einverleiben des Stoffes, das ohne
passende Lernmoral gar nicht geht, sieht dann
doch glatt wie eine Parteinahme fir eine freie
und selbstbestimmte  Willensbildung des
Schiillers aus gegeniiber einer staatlichen
"Vorschrift', die dem Willen einen
bestimmten Inhalt begriindungslos aufzwingen
will. Die Verlaufsform dieses fruchtbaren
"Streits" sieht dann so aus, dass der Staat in
die Schulen "hineinregiert” als hétte er sie als
von sich unabhéngige Instanz in die Freiheit
entlassen! -, wohingegen diese einen helden-
haften Kampf um ihre "Selbsténdigkeit" flhr-
en. Dabei haben sie ein Argument auf ihrer
Seite: So funktioniert Manipulation doch gar
nicht der Wille des Manipulierten muss
mitspielen! Der Schulalltag bringt das Ideal
hervor, dass der Schuler sich aus Einsicht
unterordnet. Wenn man ihm einfach bloR so
sagt, was sich gehort, dann nimmt er das doch
nur als Vorschrift - wo bleibt die Uberzeu-
gung? - und umgeht sie nach Kréften. So
erganzen sich Schule und Kultusbehdrde
prachtig in ihrem Streben nach einer

demokratischen  Manipulation. Der Staat
erklart, wie er sich einen Untertanen vorstellt -
die Schule verspricht, ihn mit einem passenden
SelbstbewuBtsein auszustatten. Der selbstbe-
wullite Untertan ist allemal das beide Seiten
verbindende Erziehungsziel und nach wie vor
leider auch das Resultat.

Die unmissverstandlichen
Leistungen des Schulwesens

Kritik an der Schule gibt es wenig, Klagen
Uber ihre Unvollkommenheit, (ber die
Beschréanktheit ihrer Leistungen dagegen viel.
Sei es, dass die Erwartungen der Schulab-
solventen den Standpunkt der Klagen bestim-
men; sei es, dass die Anspriiche des Staates
und der Wirtschaft an die Schule deren Ertrag
flir zu gering befinden - ein Mangel, fiir den
die Anstalten selbst gar nichts kénnen, wird
ihnen regelmé&Rig zur Last gelegt. Bildungs-
reformerische Initiativen zehren wie- die
enttduschten Stellungnahmen der Ausgebil-
deten immer nur von einer Beschwerde uber
das Versagen dieser staatlichen Instanz. Mit
keinem Zeugnis ist das Ziel erreicht, fur das
sich die Inhaber des Zeugnisses abgemiht
haben, und der Output der Bildungsstatten
entspricht nie so recht genau dem Input, den
die Arbeitswelt als ihren Bedarf anmeldet.
Beide Vorwirfe braucht sich das staatlich
eingerichtete Bildungswesen nicht gefallen zu
lassen. Erstens leistet es einiges, um die
bedarfsgemdle Verteilung des heranwachs-
enden Menschenmaterials zu gewéhrleisten.
Der Ausschluss von Karrieren findet griindlich
statt; die Absolventen der verschiedenen Bil-
dungsstufen sind statistisch einwandfrei so
durchsortiert, dass sich der Andrang auf
Vorstandsposten bei der Deutschen Bank
ebenso in Grenzen hdlt wie die Verlegenheit
der deutschen Automobilindustrie, Lageristen
aufzustobern. Zweitens sind die Schulen der
Nation zwar mit Auslese befasst, auch mit der
Herstellung von Qualifikationen, aber keines-
wegs die Instanz, die darliber entscheidet, was
eine Qualifikation ist. Mit der Qualifikation
hat es ndmlich so seine eigene Bewandtnis. Sie
ist nur zum einen Teil eine Beféhigung; viel
wichtiger an ihr ist die Frage ihrer Brauch-
barkeit. Und noch nicht einmal das stimmt;
denn die Brauchbarkeit ist eben auch nur eine
Voraussetzung, die keinem ihrer Inhaber etwas
niitzt, solange sich kein Anwender einfindet.
Die Verwechslung von Ausbildung mit einer
Garantie auf einkommenswirksamen Einsatz
gar in einem bestimmten Beruf -, andererseits
mit einer Garantie auf staats- und wirt-
schaftsdienliche Benutzung ist eine Dumm-
heit, die die Funktion der Schule als eines
Lieferanten griindlich verkennt. Diese Dumm-
heit unterschlagt nicht nur den Ertrag der
schulischen Auslese - brauchbare Leute fur
alles und jedes kommen schlieBlich heraus -,
sondern auch die Freiheit, welche die Bil-
dungsinstitutionen ganz anderen Subjekten,
denen, von denen alles abhédngt, verschaffen.
Wegen dieser Freiheit und nicht um einer
Harmonie zwischen Erlerntem und Lebens-
praxis willen hat der Staat seine Bildungs-
schuppen getrennt von Fabrik und Biiro ein-
gerichtet und auf so eigenstandige Kriterien
der Sichtung, Unterscheidung und Priifung

festgelegt, dass dariiber eine ganze padago-
gische Wissenschaft entstanden ist. Auf die
konjunkturell wechselnden Bediirfnisse der
Arbeitswelt stellen sich die Verwalter des
Bildungswesens schon deshalb immer recht-
zeitig ein, weil sie ihre Unabhéangigkeit alle-
mal nur als Gnade und als Auftrag verstehen,
welcher sie auf eine Erziehung verpflichtet,
die den Bedurfnissen der Gesellschaft, den
Anforderungen der Zukunft oder schlicht: der
Praxis genligt. Wenn vom Schulmeister bis
zum Studenten alle dem Ideal einer praxis-
nahen Ausbildung hinter herrennen, so errei-
chen sie es zwar nie im Sinne der Vorstellung,
dass die am Nachwuchs erzeugten Fertigkeiten
mit den nachgefragten zusammenfallen. Dass
bei den Nachfragern kein Mangel entsteht,
garantieren das Bildungsangebot und die
Auslesekiinste jedoch sehr wohl. Bildungs-
chancen gibt es also mehr als genug. Grinde
fur den Glauben, dass das Lernen, ein Leben
lang womdglich, eine Versicherung gegen die
Arbeitslosigkeit sei, gibt es keine.

Die schwierige Bew&hrung in der
Hierarchie der Berufe mit der
,Praxis' als wahrem Lehrmeister

Wenn es der aufgeweckte Schuler nicht schon
dem stdndigen Geschwafel vom ,Ernst des
Lebens' entnommen hat, der ihm irgendwann
blliht, so merkt er spatestens nach dem
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Schulabgang, dass er bisher tberhaupt nicht
Jfiirs Leben', sondern nur fiir die Schule gelernt
hat und dass das eine vergleichsweise gemdit-
liche Geschichte war. Das Prinzip, das nun
noch einmal und mit der Harte, die ,die Praxis'
mit sich bringt, an ihm geltend gemacht wird,
hat er sich allerdings langst notgedrungen zu
eigen gemacht: In den Schulen der Nation und
der darauf folgenden Berufsaushildung geht es
um Qualifikation. Diese Errungenschaft einer
gelungenen Ausbildung ist alles andere als
eine Kenner- und Koénnerschaft, mit der man
auf die Welt losgehen und sie nach seinem




Bilde gestalten konnte. Die personlichen
Kenntnisse und Fertigkeiten sind umgekehrt
dadurch charakterisiert, dass sie einen Men-
schen dazu befahigen, Anspriichen zu geni-
gen, auf die er von seinem Interesse her nie
und nimmer freiwillig gekommen wére - in der
Schule den Anspriichen der Schule und jetzt
anderen, handfesteren, die ihm als wirt-
schaftlicher und staatlicher Bedarf nach dieser
und jener Fahigkeit gegeniibertreten. Zu diesen
Anforderungen muss einer nach seiner Ausbil-
dung passen, auf sie muss er personlich einge-
stellt sein, sonst hat er von Haus aus keine
Chance auf Verwendung und entsprechende
Karriere. Das hdochste Lebens- und einzige
Ausbildungsziel ist es, einen Beruf zu er-
greifen, zu dem man sich hinterher ,berufen’
fuhlen soll, weil er einen doppelt festlegt:
Erstens liegt mit ihm objektiv fest, was einer
kénnen muss und was deshalb als die jeweilige
Berufsqualifikation gilt. Von den niedersten
Etagen der Hierarchie der Berufe bis zu den
Spitzenplétzen, wo es auf eine ,gediegene’
Bildung ankommen soll, hat ein Berufs'-
anwaérter' sich danach zu richten, sich dazu zu
befédhigen - und natirlich dann auch ent-
sprechend seine Fahigkeiten nach Vorschrift
einzusetzen. Zweitens steht mit den unter-
schiedlichen  Berufen auch das unter-
schiedliche Berufseinkommen fest, das mit
Qualifikationen zu verdienen ist. Zwar sind die
feinen Unterschiede zwischen Euro 9.50 die
Stunde + Zulagen, Euro 2000 Monatsgehalt +
Pension und einigen  100000,- Euro
Managergehalt + Spesen aus mehr oder
weniger Semestern, besserer oder schlechterer
Qualifikation nicht abzuleiten. Aber erstens
zeigt sich an den Spitzen der Ein-
kommenspyramide eben die Wahrheit, dass
die Klassengesellschaft nicht auf unterschied-
licher Bildung beruht, sondern ihre Leute auch
nach dem Kriterium der Bildung auf ihre
Sonnen- und Schattenseiten verteilt, die jeder
Karriere vorgegeben sind. Und was die
hierarchische Staffelung der Léhne, Gehélter
und Strapazen durch die mehr proletarischen
Rénge hindurch bis zum Ungelernten betrifft,
so schlagen da eine staatliche und unter-
nehmerische  Bewertungskunst und ein
ausgepragter gewerkschaftlicher Gerechtig-
keitswahn gemeinsam zu: Wissen und Koénnen
werden zu einem Anhaltspunkt fur Euro und
Cent; was eine Facharbeiterausbildung oder
ein Hauptschulabschluss ohne Zusatz besten-
falls einbringen konnen, das ist durch den
staatlichen Beschluss vorentschieden, Ein-
stiegsvoraussetzungen fiir verschiedene Berufe
festzulegen. Bei der Organisation dieser Sorte
Arbeitsteilung hat der moderne Sozialstaat
darauf geachtet, dass unbeschadet aller Ab-
stufungen, die die Hierarchie der Berufe so
bunt  gestaltet, das Grundprinzip der
Hierarchie gilt: Befreiung von Arbeit und ein
ansehnliches Auskommen gehéren fiir eine
Minderheit ebenso zusammen wie flr eine
Mehrheit viel Anstrengung und wenig Ver-
dienst. Den Schein, dass es sich dabei um die
gerechte Folge erworbener oder versaumter
Bildung handelt, steuert das Ausbildungs-
wesen gratis bei. Es schafft zwar nicht die
falligen Unterschiede, ordnet die Leute aber
wirklich ein. Per Bildung regelt der Staat den
Zugang zu bestimmten Stufen der Berufs-
hierarchie und erleichtert der Menschheit

damit entscheidend die Berufswahl. Wem
dank der Schule das Lernen erspart wurde, der
ist schon vor dem Eintritt ins Berufsleben vor
jeder Aussicht bewahrt, seine lukrativeren und
angenehmeren Abteilungen kennen zu lernen.
Nicht, weil er nichts kann, sondern weil die
Bildungspolitiker das Lernwesen nach den
beruflichen Bedarfsgrundsatzen gestaltet ha-
ben, die nach wenig Kopf- und viel billigen
Arbeitern verlangen.

Noch einmal und endgultig:
Etwas Nitzliches lernen

Der Sachverstand, den die Berufe jeweils
verschieden fordern, ist mit dem Schulab-
schluB weder erreicht noch zweckmaRig
vorbereitet. Das Gelernte war tauglich, aber
nur fur den beurkundeten Beweis der
Leistungsfahigkeit. Was sich nun davon noch
verwenden lasst, hangt ganz davon ab, was in
den verschiedenen Berufen gebraucht wird. Da
kann jetzt nitzlich werden, was in der Schule
gar nicht vorkam, uberflissig, worauf die
Lehrer furchtbar viel Wert legten. Jetzt geht es
nadmlich darum, sich zielstrebig anzueignen,
was man fir den jeweiligen Beruf wirklich
braucht. Und das lernt man am besten durch
weise Beschrankung auf ihn, also am besten
im Beruf selber. Dieser eherne Grundsatz
moderner Wissensvermittlung gilt selbst dort,
wo zur Berufsausbildung noch eine ganze
Abteilung Beschéftigung mit Wissenschaft
gehort, mit deren Ergebnissen man spéter
umgehen soll. Auch dort fangt der Berufsein-
stieg mit der Auskunft an: ,Im Studium
missen Sie alles neu (betrachten) lernen’;
spéter dann mit dem guten Rat: ,Vergessen Sie
schleunigst alles, was Sie auf der Universitét
gelernt haben' - so als wirde irgendein
ausgebildeter Akademiker sich im Ernst
einbilden, die Berufspraxis sollte sich nach
den an der Universitét verbreiteten ldeologien
Uber sie richten, statt diese nach den
Erfordernissen der Praxis. Erst recht gilt das
fur die Berufe, wo es um die Spezialitaten
korperlicher Arbeit in Fabriken und die
Feinheiten geistiger Routinearbeit in Amts-
stuben und GrolRraumbiiros geht. Da sorgt
schon der heilsame Druck der Kosten-
kalkulation - der betrieblichen wie der staat-
lichen - dafiir, dass es die Berufsausbilder mit
der geistigen Freiheit nicht weit treiben. Es
sind ndmlich seine spateren Anwender selbst,
die dem ,Auszubildenden' ihre Anspriiche
beibringen und ihm daflir sogar ein gewisses
Lehrgeld zahlen, das ihn an Elternhaus oder
Heim bindet, den Ausbildungsherren aber zu
viel dinkt. Andere werden gleich an einen
Arbeitsplatz  gesteckt und zahlen das
lebenslang mit Niedriglohn.

Der Wert der Erfahrung

So schreitet die Berufs'spezialisierung' zigig
voran. Das klingt zwar nach Kenner- und
Konnerschaft, sei's mehr geistig, sei's mehr
praktisch ausgerichtet, ist aber das Gegenteil.
Alle Interessen und Fahigkeiten werden nach
den geschaftlichen und politischen Zwecken
verbildet und beschnitten, die im Berufs-
angebot unumstoRlich vorliegen. Fur den

Beruf lernen, das heiflt garantiert nichts mehr
lernen, was man fir ihn nicht braucht; und das
ist allen Gerlichten zum Trotz meist nicht all
zu viel, nicht einmal in den Bildungsberufen.
Den StoRseufzer, dass man nie mehr so viel
weill wie beim Schulabschluss, beherrscht
jeder - und zumeist stimmt er auch. Das
Spezialistentum tritt an die Seite bzw. an die
Stelle der ,Allgemeinbildung’, die fiir Kreuz-
wortratsel, Quiz und Angeberei, sonst aber fur
kaum etwas gut ist; und dieses neue Wissen
zeichnet sich nicht so sehr durch zusatzliche
Kenntnisse, sondern durch eine Spezialitét aus,
die nicht nur in der lIdeologie in Gegensatz
zum Wissen tritt und aus ihm ,bloRRe' Theorie
macht: die Erfahrung. Damit ist nicht diese
oder jene angenehme oder unangenehme Er-
fahrung gemeint, die man jetzt macht und uber
die man sich kritische Gedanken machen
wollte. Vielmehr handelt es sich um die
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gewohnheitsméaRige Unterwerfung unter die
Gegebenheiten des Berufs, aus denen man
schleunigst die Lehre gezogen hat, dass sich
moglichst frih krimmt, was ein Hakchen
werden will. Was da als notwendige Korrektur
und Ergdnzung bisherigen Wissens daher-
kommt, ist die endglltige Konzentration jeder
Geistesanstrengung, jeden Anspruchs und aller
Lebensumstande und Interessen auf die
praktische Aufgabe, die zufallige Profession
zu bewaltigen, die man ergattert hat und mit
deren Vorgaben man zurechtkommen will.
Deswegen  ,verschwendet man  Kkeinen
,unndtigen Gedanken' mehr auf die Sache und
rechnet sich das hoch an. Die Vereinseitigung,
die jedem zur Selbstverstandlichkeit geworden
ist, gilt als erster Vorzug der Person-
lichkeitsbildung, die nun endgultig die nétige
Reife gewonnen hat; die beschréankte Teilhabe
am gesellschaftlichen Wissen - er versteht sein
Handwerk - stellt sich als erste Tugend
gelungener Lebensbewéltigung dar; und die
Unterordnung  unter die  vorgegebenen
Zwecke, denen man sich mit Herz und Hirn
dienstbar macht, nimmt sich wie ein Stick
unverzichtbarer ~ Zusténdigkeit aus. Das
verschafft ein Selbstbewusstsein, auf dessen
Grundlage die Persénlichkeit sich dem Rest




der Welt zuwendet und von der Anerkennung
ihrer Spezialitdt aus in allen Fragen des
Lebens kundig wird. Auch flr die Sphére der
Lebensweisheit gilt dann, dass vernunftiges,
realistisches, den Sachzwéngen Rechnung
tragendes Mitmachen von einem enormen
MaR an (Bescheid-)Wissen zeugt. Hier
kommen auch die héheren Elemente der
Schulbildung ("Erlkénig” und so) wieder zu
ihrem Recht. Die Menschen, die nur zu den
unteren Réngen zugelassen sind, stellen sich
darauf ein, dass sie die Handgriffe und
Fertigkeiten geistloser ,einfacher' Arbeit be-
herrschen mussen, die fur sie zwar einfach zu
lernen, ansonsten aber gar nicht einfach,
sondern wegen ihrer Einseitigkeit, Lange und
Intensitat anstrengend und ruinds sind. Was
nicht zur Routine gehort, fallt dem Vergessen
anheim. Was im Arbeitsplatz an Erkenntnissen
der Naturwissenschaft und Technik steckt, das
ersetzt Wissen und Geschick bei der
Bedienungsmannschaft, so dass heute auch
Analphabeten die kompliziertesten Wunder-
werke der Technik bedienen kénnen und vor
allem ausgebildete Erfahrung im Aushalten
des Stumpfsinns und der einseitigen
Beanspruchung gefragt ist. Aber auch auf der
anderen Seite der Berufspyramide, wo
Verantwortung, Kreativitdt und Originalitét
beheimatet sind, kann man die Ausbil-
dungserfolge des Lehrmeisters ,Berufspraxis'
mit Handen greifen: Studenten erarbeiten das
Zeugnis flr ihren Geist durch Techniken des
Studierens, die mit Wissenserwerb herzlich
wenig zu tun haben. Manager und sonstige
Entscheidungstréger richten sich mit einem
begrenzten Vorrat an Fihrungsideologien und
viel Amtsautoritat in ihrem Stress ein. Lehrer
sind Fans ihres Faches, ohne das Studierte
noch zu beherrschen; die Féhigkeit, einen
immer festeren Kanon von Lehren wieder-
kduen zu lassen, ersetzt die friher einmal
gepflegte Begeisterung fiir den Gegenstand -
aber wie man mit renitenten Schilern umgeht,
seinen Notendurchschnitt erreicht, sich das
Korrigieren erleichtert, Stunden (ber die
Runden bringt, gegenuber Lehrerkollegen
auftrumpft und sich beim Vorgesetzten ins
rechte Licht riickt, da kennen sie sich aus.
Auch auf dieser Seite nimmt mit der
praktischen Anwendung des Wissens die
Verdummung zu. Im Laufe eines Berufslebens
lernt ein zivilisierter Mensch nicht mehr,
sondern er wird immer dimmer. Dazu passt
das Ideal vom ,lebenslangen Lern'prozess, mit
dem der Mensch sich auf die ,hochtechnisierte’
Gesellschaft und ihren unaufhaltsamen Fort-
schritt einstellen soll.

""Geistige Beweglichkeit" - Der
lebenslange Zwang zur Anpassung

Die Arbeit'geber' verlangen zwar im Einklang
mit der staatlichen Aufsicht Uber die Be-
rufsausbildung, dass sich jeder an den gesell-
schaftlichen Bedarf nach unterschiedlichen
Diensten vollstandig anpasst und sein Aus-
bildungsprogramm entsprechend abschlieft.
Der jeweilige Mensch ist zwar mit der frih-
zeitigen Beendigung seiner Personlichkeits-
und sonstigen Bildung ganz vom jeweiligen
Beruf abhéngig, den er sich als seine Spezi-
alitdt angeeignet hat. Nur ist die fertig

eingerichtete Berufswelt Giberhaupt nicht dafir
da, dass der Mensch mit seinen fir nitzlich
und brauchbar erklarten Eigenschaften darin
Anstellung und Einkommen findet. Dass Leser
und Schreiber, Mechaniker und Hilfsarbeiter
gebraucht werden, steht fest; dass aber alle
Qualifikationen, die sich  Gesellschafts-
mitglieder in Erwartung einer Lebensstellung
erwerben wollen oder erworben haben,
gebraucht werden sollen, ist ausgeschlossen.
Fur sie Anwendungsgelegenheit zu schaffen,
wenn es sie oder zumindest den Willen zu
ihrem Erwerb schon gibt, also andere weniger
arbeiten und sich statt dessen wieder ein
bisschen bilden zu lassen, das gehért ins Reich
des gewerkschaftlichen Bildungsidealismus
und sonst nirgendwohin in dieser Gesellschaft.
Fur das wirkliche gemeinnitzige Bildungs-
wesen steht als Ziel fest, dass genugend fahige
Individuen da sein missen. Es féllt in die
Freiheit der Anwender, nach Bedarf auszu-
wahlen. Fur viele wird da schon der Erwerb
einer Berufsqualifikation ein unerreichbares
Privileg. Zur Auslese der Besten findet
namlich laufend eine neuerliche Priifung und
Einschatzung der Personlichkeit statt, bei der
die verbrieften Tests auf die eigene
Leistungsfahigkeit und -bereitschaft nur be-
dingt zéhlen. In der Personalbeurteilung und
Einstellungsprifung oder auch darin, dass die
erst gar nicht stattfinden, erfahren Hilfs-
arbeiter, Lehrlinge, Ausgebildete und andere
Arbeitsuchende, dass Eignung eine harte
Pflicht, aber keine Garantie auf einen
Avrbeitsplatz ist, so sehr man auch von ihm
abhéngt, weil man nichts anderes kann und
schon gar nicht werden kann. Sogar
Abiturienten missen sich oft durch irgendeine
Sorte neuen Wissenstest und andere Ver-
fahren, die das Prinzip Schule auf den
geistlosen Konkurrenzbegriff bringen, erst
einen Studien- und Berufsplatz verdienen.
Dafur bleiben ihnen dann aber auch die
groften Harten erspart, die der Segen der
Technik in Unternehmerhand mit sich bringt,
weil mit dem Wechsel der Konjunktur und
dem Fortschritt der Wissenschaft nach
Kostengesichtspunkten jede Festigkeit des
Berufslebens verloren geht. Die standige
Revolutionierung der Anforderungen, die
Verénderung und Verbesserung der Produk-
tion heifllt in der Welt der Arbeit ndmlich:
Laufend werden Berufe umgemodelt, abge-
schafft, neugeschaffen. Das mag wie eine
selbstverstdndliche Konsequenz der tech-
nischen ,Innovationskraft' der Gesellschaft
aussehen. BloR folgt ja wohl aus einer neuen
Erfindung genauso wenig, dass ein Mensch
Arbeit und Einkommen verliert und nur unter
anderen, schlechteren Bedingungen bekommt,
wie aus Wissenschaft und Technik folgt, dass
man lebenslang an einen Beruf gebunden ist.
Wenn allerdings der geschaftsmaRige Einsatz
der Technik den Arbeitsbedarf und der
Arbeitsplatz Leistung und Einkommen vor-
schreiben, dann geht die laufende Um-
gestaltung der Arbeitsorganisation und der mit
ihr verlangten Qualifikationen mit unfehlbarer
Notwendigkeit zu Lasten der Arbeitsplatz-
'besitzer'. Plétzlich gelten sie als ,lber-
qualifiziert', missen abgruppiert werden und
sind damit ,dequalifiziert'’ - eine nicht nur
gewerkschaftliche Beschwerde, die von der
kapitalistischen Logik ausgeht, dass eine nach

geltenden Malstében einfachere Arbeit auch
weniger Geld verdient. Fir die Berufstatigen
heit das, sich neu einzustellen. Entweder
gehért man zu denen, die mit ihren
Qualifikationen arbeits- und einkommenslos
geworden sind; dann fallt man unter den
Gesetzeszwang, sich fir schlechtere Arbeit
bereitzuhalten. Oder man wird im Betrieb
umgesetzt und darf an einer anderen Stelle
seine Erfahrung wieder sammeln. Mancher
kommt sogar in den Genuss einer staatlichen
oder betrieblichen ,Umschulung’, die den
kleinen Unterschied zur Schule schon im
Namen ausdriickt.  Jeder  Schein  von
freiwilligem Lernen, von ein bisschen Freiheit
des Denkens und Sich-Interessierens, von
Fahigkeiten, die man ausbildet, damit man
dann flr einiges gut ist und seine Wahl hat, ist
verschwunden. Jetzt heilt es ohne Um-
schweife, das Bildschirmtippen, den Umgang
mit ein paar Satzkommandos oder sonst eine
Berufseigenheit einzuliben, um fir den Be-
triebsibergang auf eine neue Technik
reibungslos zu funktionieren oder wegen der
vagen, staatlich geforderten  Hoffnung,
vielleicht in einem anderen Metier gebraucht
zu werden. In jedem Fall sind fur die Mehrheit
Verluste an Einkommen Normalitat, da mit den
technischen Revolutionen die Mehrzahl der
Arbeitsplatze nur mehr Anforderungen an
Nervenstdrke und Konstitution stellt, das
Einkommen sich aber danach richtet, was ein
Arbeitsplatz nach Wissen und Verantwortung
gilt. Die Kehrseite der Ausrichtung der Person
an einem Beruf ist also Arbeitslosigkeit - und
Mobilitat. Was der modernen Gesellschaft den
Ruf eingebracht hat, man mdisse in ihr
,lebenslang lernen’, ist der unausweichliche
Zwang fir Arbeitslose und Arbeitsplatz-
'besitzer’, sich an neue Anforderungen
reibungslos anzupassen, jeden Anspruch auf
Sicherheit und Gewohnheit aufzugeben und
die Gleichung Eignung = Erfolg durchzu-
streichen. Die Extra- Fahigkeit, die dabei
verlangt ist und den Geist zu ein paar neuen
Anstrengungen befliigelt, ist die Bereitschaft,
so ziemlich alles mit sich machen zu lassen,
um einen Arbeitsplatz zu sichern und zwar in
der Gewissheit, dass man sich nicht besser,
sondern hdchstens nicht ganz so schlecht stellt.
Fur das Proletariat ist dieser Lernprozess eine
gangige Ubung. Aber selbst in den hoheren
Etagen, wo eher die Grundséatze von Sicherheit
und Verdienst gelten, ist sie, in entsprechend
gemaRigter Form, nicht unbekannt, zumal seit
der Staat seine Bildungsreserven mobilisiert
und mehr bis zum Abitur durchgeschleust hat,
als Bedarf an Geistes-'arbeitern' besteht. Aus
dem  Lehrermangel ist heute  eine
Lehrerschwemme geworden - Ubrigens mit
groRen Klassen; also von wegen ,kein Bedarf'.
Den definieren die Politiker. Der Fortschritt
der Technik hat aus dem Bildungsnotstand an
den technischen Fakultdten ein Dequali-
fizierungsprogramm fiir manche Abteilung
klassischer Ingenieurswissenschaft, also auch
von Ingenieuren werden lassen. Unter den
bezeichnenden Titeln akademisches Prole-
tariat und Akademikerarbeitslosigkeit wird
matte Beschwerde dariiber gefiihrt, dass selbst
privilegierte Berufsstdnde vor den Wirkungen
des Arbeitsmarktes nicht sicher sind und sich
deswegen zum Umlernen motivieren lassen
missen. Heiflt doch eigentlich das Privileg der



Spezialisten fiir Geist und Verantwortung, in
Berufsdingen  gar  nicht mobil und
innovationsfreudig sein zu mussen.

Eine kleine Leistungsbilanz,
Ausbildung und Wissenschaft im
""wissenschaftlich-technischen
Zeitalter" betreffend

Der Nutzen der Aushildung fiir die und in der
Hierarchie der Berufe ist nicht zu Gbersehen.
Sie erzeugt den Wissensdurst und garantiert
das Wissen, das die Gemeinschaft braucht,
ohne die Kopfe mehr als unbedingt nétig
damit zu befrachten und von nitzlichen
Arbeitsdiensten abzuhalten oder gar durch
allzu viel geistige Freiheit auf falsches An-
spruchsdenken zu bringen. Die Feier der
JAufklarung', die mit dem ,Zeitalter der
Wissenschaft' endgiiltig ausgebrochen sein
soll, hat nicht den ausgebildeten Verstand des
Volkes und seine verniinftige Betatigung,
sondern nur die Tatsache auf ihrer Seite, die
damit verwechselt werden soll. Es wird
laufend in speziellen Institutionen, in gewissen
Kopfen Wissen entwickelt, in Spezialbiichern
niedergelegt und von den Verantwortlichen
seiner Nutzung zugefihrt. Uniibersehbar
kommt mit Hilfe der Kopfarbeiter, die von
wirklicher  Arbeit  befreit  sind, der
gesellschaftliche Fortschritt voran, der sich der
Wissenschaft bedient damit aber auch der
Gegensatz, dem sie dient: Die Rheinver-
seuchung haben sie genauso im Griff wie die
Einddmmung von Volksseuchen. Atomkraft-
risiken lassen sich genauso kalkulieren wie die
durchschnittlich machbare Hdochstleistung an
einem menschengerecht eingerichteten Ar-
beitsplatz. Naturwissenschaftler rechnen in die
Beherrschung der Natur auch gleich die
profitabelsten Verfahren und den rentabelsten
Arbeitseinsatz an jeder Betriebsanlage mit ein.
Techniker und Professoren erfinden der Politik
ihre unverzichtbaren Gewaltmittel. Profes-

sionelle Sinndeuter liefern die entsprechenden
Argumente fir die beste aller mdglichen
Welten und viele gutgemeinte Ratschlage
hinterdrein und kiimmern sich darum, dass die
Lehren dem Volk 6ffentlich unterbreitet und
schulstufengerecht vermittelt werden. Das
alles Kklappt, weil Wissenschaft zum geho-
benen Staatsdienst und zu den besseren
Betriebsposten gehort, also ein préchtiges
Ausbildungs- und Karriereziel fir die ent-
sprechende Minderheit liefert. Mit jeder neuen
Maschine, mit Taschenrechnern und Mikro-
prozessoren, Robotern und arbeitswissen-
schaftlich durchorganisierten Produktionsbéan-
dern nimmt andererseits fir die meisten
Gesellschaftsmitglieder die Notwendigkeit von
Wissen ab und damit der Zwang zu, ziemlich
unspezifisch zuzulangen. Dem wachsenden
Spezialistentum in Sachen technische Revolu-
tionierung und Betriebsplanung steht das
Sammelsurium  der geistlosen, schlecht-
bezahlten Tétigkeiten gegentiiber, die Mobilitat
zu einer reinen Willensfrage machen. Fir
geniigend Anwarter mit entsprechend wenig
Kenntnissen hat auch hier die Schulbildung
vorgesorgt. So, ndmlich negativ, bewahrheitet
sich laufend der Satz, dass etwas ist, wer etwas
kann. Vom gesellschaftlichen Geist bekom-
men die Massen dennoch alles Nétige mit.
Erstens dirfen sie - nicht nur am Arbeitsplatz
mit den vielen Dingen umgehen, die
fortschrittsorientierte Unternehmer nach streng
wissenschaftlichen Methoden produzieren -,
d.h. wenn sie das Geld haben, um sie sich zu
kaufen. Sonst gibt es da keine Klassen-
schranken. Hausfrauen fahren Diesel, Kinder
kommandieren Computerprogramme, Eltern
schalten Fernseher an - und keiner, nicht
einmal der Handwerker, braucht zu wissen,
wie das alles funktioniert; hdchstens, was es
kostet. Zweitens bekommt jeder nahezu
kostenlos eine passende Personlichkeits-
bildung und téglichen Dauerunterricht in
moralischen Kernsatzen, mit denen man
Rechte und Pflichten einzuschétzen und alles
in eine Lebenslage zu verwandeln weil3, an der

Bildungsstreik 2009

man sich nach Kraften und eigenem Kénnen
zu bewdhren hat. Dank dieser Allgemein-
bildung weil jeder, dass es schlaue Kdpfe gibt,
die was erfinden, kluge, die regieren,
dimmere, die es nicht ganz so weit gebracht
haben. Drittens bliiht neben den paar Geboten
der Staatsblrgermoral in einem aufgekldrten
Volk das Unwissen und so ziemlich jeder
Unsinn, der den Verhaltnissen Schicksalskraft
und den eigenen Anstrengungen hohere
Bedeutung verleint. Bei Horoskop und
Kartenlesen, Wundermitteln und manchem
Unerkléarlichen, aber auch im Katechismus des
institutionalisierten Aberglaubens kennt sich
jeder irgendwie aus, und all das erfreut sich
reger Offentlicher Bedienung und wissen-
schaftlicher Betreuung. Viertens bewahrt sich
das Aufgekldrtsein im Glauben ans Wissen,
das andere unbefragt représentieren. Auf
Autoritaten kann man horen, wenn die Verant-
wortlichen sagen, dass es welche sind. Von
denen lasst man sich bestétigen, worauf es
ankommt. So werden die Massen im Namen
des Wissens verdummt und bei Staatslaune
gehalten, damit sie sich auf die gesellschaft-
lichen Fortschritte einstellen, die mit Hilfe der
Wissenschaft zustandegebracht werden. Wis-
sen und Bildung gibt es schon im Kapi-
talismus. Er beruht schlieBlich auf ihrer
Anwendung. Die sieht so aus, dass den
Massen Wissen erspart bleibt, Arbeit aber
nicht. Die verantwortliche Minderheit braucht
weder zu arbeiten noch etwas zu wissen, weil
sie ganz ohne eigenes Zutun aus den Ertragen
der Wissenschaft einen Selbstbedienungsladen
gemacht hat. So leidet die arbeitende Klasse
weniger daran, dass ihr die Bildung vorent-
halten wird, als an ihrer Ausbeutung. Gegen
die allgemeine Volksverbildung hilft des-
wegen auch keine Volksbildung. Umgekehrt:
Die gehdrt zu den Gratisgaben einer
gelungenen Revolution.

Etwas gednderter und gekirzter Artikel aus
MSZ — Nr. 12/86

Der Staat effektiviert die Ressource Bildung —
Schiler und Studenten streiken: fur ihr Ideal davon

1. Der Staat hat seine Kritik an seinem
Bildungswesen, die Ausbildung deutscher
Hochschulabsolventen dauere im europé-
ischen Vergleich zu lange, koste ihn zu
viel und sei zu wenig auf die spezifischen
Bedurfnisse der Arbeitswelt zugeschnit-
ten, in die Praxis umgesetzt. Die gym-
nasiale Schulzeit wurde auf 8 Jahre
verkirzt und dabei das Lernpensum ver-
dichtet. Die universitdre Bildung wurde
modularisiert, die Zwischenprifung zum
eigenstdndigen Universitatsabschluss (Ba-
chelor) erklart, das weitergehende, ver-
tiefte Studium stark beschrénkt und den
Studenten ein Beitrag zur Finanzierung
ihrer Ausbildung abverlangt, in die auch
,die  Wirtschaft® verstérkt einbezogen

wird. Sehr deutlich wird also klargestellt,
wozu in dieser Gesellschaft Bildung da
ist: Erklértermalen soll sie kapitali-
stischen und offentlichen Arbeitgebern
junge und fir ihren Bedarf passend
qualifizierte Arbeitskrafte liefern. Inso-
fern interessiert das Wissen als Quali-
fikation: vermittelt wird, was den je-
weiligen Arbeitgebern dient und die
Lernenden diesem Bedarf dienstbar
macht. Die Vermittlung dieses Wissens ist
in der Form des Leistungsvergleichs
organisiert, d.h. an seiner Aneignung pro
Zeit sollen sich die Lernenden un-
terscheiden. Bezwecktes Resultat dieser
Konkurrenzveranstaltung ist die Ausein-
andersortierung der Schiler und Stu-

denten in eine differenzierte Hierarchie
von Bildungsabschliissen. Die sind ihrer-
seits Zulassungsvoraussetzungen fir die
Hierarchie der Arbeitsplétze, die die Welt
der Arbeitgeber zur Verfiigung stellt — die
ganz nebenbei die Hierarchie der Lebens-
verhéltnisse in der Klassengesellschaft
bestimmt.

Mit dem erfolgreichen Durchlaufen der
schulischen Selektion ist fur diejenigen,
die der Aussortierung in die unan-
genehmen und schlecht bezahlten Berufe
firs erste entgangen sind, der Durch-
setzungskampf gegen andere im Leis-
tungsvergleich am Wissen nicht vorbei.
Fir die Selektion an der Universitét reicht
nun die erfolgreiche Aneignung von
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,.Lernstoff“ nicht mehr aus; zu bewéhren
haben sich die Studenten nun daran, sich
— relativ erfolgreicher als ihre Kommi-
litonen, versteht sich — als selbstbewusste
Vertreter ihres Fachs darzustellen. Der
Staat will in seiner Elite nicht Mitmacher,
sondern Uberzeugungstater.

2. Schiler und Studenten bekommen
,.Leistungsdruck* zu spuren; sie erfahren,
dass ihre Studienzeit mit ,,Verschulung,
Regelstudienzeit und Dauerlberprifung*
ungemdtlicher wird — und diese Unzufrie-
denheit ist absolut verstdndlich. Bemer-
kenswert ist, dass sie aus ihrer Unzu-
friedenheit (iberhaupt keine Uberlegungen
folgen lassen, mit was fiir einer Ver-
anstaltung sie es da zu tun haben,
welchem Zweck also ihr Argernis ge-
schuldet ist. Anstatt das Bildungswesen
zu kritisieren, stellen sie sich neben die
schlechte Realitdt des Bildungswesens
und halten ihr einfach die eigene ldeal-
vorstellung von einem guten Bildungs-
wesen entgegen, in der sie vom real
existenten alles abgezogen haben, was sie
stort. lhre Gegnerschaft zum wirklichen
Bildungswesen fiihren sie mit dem
Vorwurf, dass es hohere Werte missachte,
denen Bildung eigentlich zu entsprechen
hatte. Die beklagte Wirklichkeit nehmen
sie nur zur Kenntnis als Abweichung von
einem jahrhundertealten, von ihnen selbst
so genannten Bildungs-ldeal — also von
etwas, das eingestandenermaRen noch
niemals irgendwann als Leitfaden fir die
Praxis der Bildung Glltigkeit hatte.

Wogegen die wirkliche Bildung dem-
nach verstoRt, ist ,,das humanistische
Ideal einer zur kritischen Reflexion be-
fahigenden, gemeinwohlorientierten Bil-
dung* (bildungsstreik.net), ein Ideal,
welches seit jeher zum Bildungswesen da-
zugehort und gegen dessen Missachtung
sich nicht nur kritische Studenten, son-
dern auch die Organe der kritischen Of-

Beruf: Lehrer

Lehrer unterrichten Kinder und Jugendliche.
Sie bringen ihnen Lesen und Schreiben,
Rechnen und fremde Sprachen, anstandiges
Benehmen und Erdkunde, Turnen und andere
Dinge bei. Eine klare Sache. Bleibt nur noch
eine offene Frage: Wozu taugt der Lehrer-
beruf? Es gehort zum Berufshild des Lehrers,
dass er auf diese dumme Frage keine Antwort
weil. Die subjektiv ehrliche Auskunft: "Um
mit relativ wenig Aufwand einen relativ
sicheren und angenehmen Lebensunterhalt zu
verdienen!" ist eine Ausflucht, weil sie sich
um den Zweck des Berufs herumdrickt? Mit
dem da ein Gehalt zwischen A 12 und A 15
verdient wird. Und die scheinbar so nahelie-
gende Antwort: "Um den Kindern und
Jugendlichen etwas Ntzliches beizubringen!*

fentlichkeit wenden: ,,Fir Studenten heif3t
die neue Bologna-Wirklichkeit: Zielstre-
bigkeit ohne Umwege und Sackgassen.
Neugier, Erkenntnisinteresse, selbstandi-
ges Denken — also alles, was héhere Bil-
dung ausmacht - bleiben auf der
Strecke.” (FAZ, 19.6.09)

Mit diesem Ideal ist keinerlei Einwand
gegen irgendeinen Lehrinhalt formuliert,
sondern alles gebilligt, was zum Studien-
stoff gehort. Damit soll auch keinerlei
Kritik am Zweck des Ausbildungswesens
gelibt sein. Dem Protest zufolge hat die
Aneignung des zu erlernenden Wissens-
kanons so lange einen Mangel, solange er
nur auswendig gelernt* und ,nach-
gebetet”, anstatt selbstbewusst und uber-
zeugt vertreten wird. Zwar geht ,,Den-
ken* sowieso nicht anders als ,,selbst-
standig*, aber das Gemeinte ist klar: Da-
mit sich die Studenten ihr Fachwissen
aktiv zueigen machen, brauchen sie Ge-
legenheit fur ,,Umwege und Sackgassen*‘.
Anstatt zum etablierten Wissenskanon
gefiihrt zu werden, sollen die Studenten
selbststdndig den Weg zu ihm finden. Das
gehort eben zur Qualifikation des
Fihrungspersonals, das als gesellschaft-
liche Elite in der Lage sein soll, am
Interesse der zukiinftigen Arbeitgeber die
gewliinschten Dienste zu verrichten: Die
Aneignung von Wissen auf dieser Ebene
sollte sich unbedingt mit dem Standpunkt
und dem Selbstbewusstsein verbinden,
das alles aus freien Stlicken zu tun! Das
erst macht ,,hdhere Bildung* aus.

Wer mit diesem affirmativen Ideal
nichts zu tun haben und statt dessen
wirklich kritisch sein* und ,richtig kri-
tisieren*“ mochte, dem bleibt es nicht er-
spart, das dann auch zu machen, anstatt
einen Antrag bei der Kultusbehérde zu
stellen, endlich eine Lehreinheit ,kri-
tisches humanistisches Reflektieren® ein-
zurichten.

3. Die kritischen Demonstranten, die die

steht nicht ohne Grund in dem Verdacht, eher
einen etwas weltfremden Idealismus wieder-
zugeben als die Sachlage. Einen eindeutigen
Nutzen fur die Schiler hat das Unterrichten
tatsachlich nur im Hinblick auf den Zweck,
den Uberhaupt erst die Schule ihren Besuchern
vorgibt und ganz unabhdngig von deren
Interessen und Vorhaben als Pflicht auferlegt:
im Hinblick auf den Schulerfolg, die Ver-
setzung in die ndchste Klasse und ein
ansehnliches Abgangszeugnis am Ende. Mit
dem Nutzen des Unterrichts fiir dieses Ziel ist
es zwar so eine Sache; denn oft machen die
Methoden eines Lehrers manchem Schiiler bei
der Verfolgung dieses schulimmanenten
Zwecks mehr Schwierigkeiten, als dass sie
ihm helfen. Das andert aber nichts daran, dass

eigentliche, ,,gemeinwohlorientierte Bil-
dung*“ von ,,der Wirtschaft* usurpiert se-
hen — an deren Zweck sie auch nichts wie-
ter kritisieren wollen —, haben keinerlei
Berlihrungséngste mit den Argumenten
der Kommilitonen, die ,,mehr Bildung*
fordern mit dem Argument, von ihr hdnge
die Zukunft der ganzen Nation, insbe-
sondere der nationalen Wirtschaft, ab. Die
werfen der Politik vor, vergessen zu ha-
ben, dass ,,Bildung unser einziger Roh-
stoff sei, machen Vorschlage, welche
Posten des Staatshaushalts einer sinn-
volleren Verwendung im Bildungssektor
zugefiihrt werden sollten, und verfassen
Petitionen an Politiker, in denen es
heit:,,Angesichts  des  herrschenden
Fachkraftemangels halten wir es fir
auRerst kontraproduktiv, talentierte junge
Menschen von einem Studium
abzuhalten.* (Petition der LandesAsten-
Konferenz (LAK) Bayern, studienge-
buehrenbayern.de)

Diesen ideellen Ressourcenverwaltern
ist es offensichtlich selbstverstandlich,
dass Wissen fiir keinen anderen Bedarf da
ist als den der heimatlichen Kkapi-
talistischen Wirtschaft und seiner Verwal-
tung. Bildung braucht es in dem MaRe,
wie sie dem nationalen Standort nitzt!
Wer diesen Standpunkt einnimmt, muss
den wirklichen Ressourcenverwaltern
zugestehen, dass ein gemiitliches ,,Bum-
melstudium® natirlich auch nicht nitz-
lich, sondern ,,auferst kontraproduktiv*
ist; dass die Wirtschaft nicht nur hoch
qualifizierte Masters, sondern auch halb
qualifizierte Bachelors brauchen kann;
und dass es dem Standort niitzt, wenn sich
an den Kosten zur Ausbildung der Res-
source ,Fachkraft auch Sponsoren und
Studenten beteiligen, ist auch nicht von
der Hand zu weisen. Dass die Organisa-
tion natzlicher Ausbildung fiir den Stand-
ort Deutschland verbessert werden kénnte
— sollte das alles gewesen sein, was der
studentische Protest mitteilen wollte?

der Schulunterricht im Prinzip Mittel und
Zweck in einem ist: Lehrer bringen ihren
Schlern die verschiedensten Dinge bei, um in
Form von Zensuren ein Urteil daruber zu
erstellen, mit welchem Erfolg jeder einzelne
ihrem Unterricht beigewohnt hat - eine
reichlich zirkuldre Angelegenheit. Schulmei-
ster fordern also den Verstand der Schiiler. Der
soll sich gewisse Elemente der gesellschaftlich
erarbeiteten und benutzten Naturerkenntnis
aneignen, Geschichtsereignisse und Vokabeln
fremder Sprachen im Gedéchtnis behalten, die
wichtigsten und beliebtesten ideologischen
Abstraktionen, Beweisverfahren und Schluss-
folgerungen kennen und frei anwenden kénnen
und vieles andere mehr. So machen die Lehrer
den Nachwuchs kliiger - und nicht nur das. Sie



verlangen von ihren Schiilern und geben ihnen
im Unterricht dauernd Gelegenheit dazu, sich
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auszuzeichnen oder auch offentlich zu
versagen. Verstand ist gefragt, damit die
belehrten  Individuen sich  bei  seiner
Betédtigung und Vorfiihrung erkennbar unter-
scheiden. Dieser eigentimliche Verstandesge-
brauch ist - bei aller Allgemeinheit des
"Stoffs"- ein reines Kunstprodukt der Schule
fur die Schule, das auBerhalb dieses
geschlossenen Kreislaufs dberhaupt nur in
einem Zusammenhang nitzlich anzuwenden
ist, ndmlich als Waffe der privaten und
bisweilen auch der 6ffentlich-demokratischen
Angeberei. Die unterschiedlichen Erfolge der
einzelnen in dieser Kunst bewertet und
verbucht der Lehrer als individuelle
Verstandesleistung, die dem einzelnen aber als
die AuBerung seines intellektuellen und
moralischen Leistungsvermogens zuzurechnen
sei. Das so ‘“ermittelte” Vermogen des
Schilers wird in Zensuren beziffert und gibt
damit den praktischen Leitfaden - und ganz
gratis daneben auch noch die ideologische
Rechtfertigung - fur die Entscheidung her, auf
die es in der Schule ankommt: fir den
jahrlichen Beschluss, die Besseren vorriicken
zu lassen, den geistig weniger "Vermdgenden™
dagegen die Last weiterer Ausbildung zu
ersparen und auf diese Weise die "ermittelten”
geistigen Vermdgensunterschiede zu ver-
groBern. Ein mit den Jahren wachsender Teil
jedes Jahrgangs wird so systematisch von der
Betdtigung des Verstandes Uberhaupt, ein-
schlieRlich aller Elemente des Wissens und
Sich-Auskennens, an die ein Birger moderner
Kulturnationen kaum anders als durch die
Schulpflicht herankommt, ausgeschlossen.
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Diese Negativitdt und eigenartige Selbstbe-
zogenheit des Schulunterrichts bleibt dessen
Funktion&ren nicht verborgen. Die Form aller-
dings, in der sie sich das eingestehen, ist das
Dementi - das doch so verréterisch ist wie
noch jedes Dementi. Kein Lehrer, der nicht in
etlichen Variationen den alten lateinischen
Lehrsatz vertritt, als Schiler lerne man,
gefalligst, fir "das Leben™ und nicht etwa bloR
fur die Schule. Nur: Wer muss das wohl
beteuern? Im Unterricht kommen gute Lehrer
ihren Schilern mit verschiedenen metho-
dischen Nutzanwendungen besagten Grund-
satzes, in welche die Lehrerausbildung sie
eingelibt hat. Moderne Padagogen postulieren
einen bruchlosen Zusammenhang zwischen
dem Unterrichtszweck und den Bedirfnissen
der Schuler - und beweisen mit ihren Be-
mihungen, diesem Postulat zu entsprechen,
doch nur, dass weder die wirklichen bornierten
Interessen der lieben Kleinen noch der
vernunftige Zweck, die Mittel und Be-
dingungen der Eigenen Existenz zu be-
herrschen, und dafur zuerst einmal zu be-
greifen, mit der Abstraktion des Schulerfolgs
zusammenstimmen. - Die Kleinsten mdchte
ein guter Lehrer am liebsten spielerisch in die
"Welt der Zahlen und Buchstaben" einflihren,
gerade so, als ergébe das Rechnen und
Schreiben sich von selbst aus dem kindlichen
Spielbediirfnis, wenn man die dazugehorige
Disziplin des Denkens hinter bunten Farben
und “lustigen" Figuren versteckt. Das
hartnéckig praktizierte Ideal des "kindgemaRen
Lernens"  verleugnet unverdrossen  den
durchaus rationellen und unausbleiblichen
Gegensatz, in dem die Inanspruchnahme des
Verstandes allemal zur Hingegebenheit an
Phantasie und Spielzeug steht, und verrét
damit, dass die Lehrer hier einen ganz anderen
Gegensatz "bewaltigen" als den sachlichen
zwischen Verstandestatigkeit und Spielerei,
der sich von selbst auflost, sobald das Kind
iiberhaupt den Ubergang macht von seinen
Launen zum Interesse, vom Spiel der
Einbildungskraft zum Nachdenken. Sie wollen
die Schulanfanger in die Verfolgung des
Unterrichtszwecks hineinbetriigen, sie mit
Kindereien zu Schulleistungen verfihren,
damit sie am Ende garantiert kindgerecht
benoten konnen, inwieweit jedes einzelne
Kind mitgemacht und Leistungen erbracht hat.
- Von demselben Widerspruch sind die
schulmeisterlichen ~ Anstrengungen gepragt,
altere Schuler zu einem selbstzweckhaften
Interesse am Unterrichtsstoff zu verleiten. Der
Wille, den Jugendlichen die Welt zu erklaren,
die maRgeblichen gesellschaftlichen Interessen
vor allem, die uber ihr weiteres Dasein
entscheiden, ist da nicht am Werk; so etwas ist
schon im Lehrplan nicht vorgesehen, von dem
alle Bemuhungen um eine "Motivation" der
Schuler ausgehen und auf dessen Erflllung sie
hinzielen. Auch ware da ein Gegensatz zu den
Ideologien fallig, die schon Kinder sich
hierzulande einleuchten lassen, und nicht
Anbiederei. Lehrer dagegen tun ihr Bestes, um
ihre Schiler zur Anteilnahme am vor-
geschriebenen Stoff zu verlocken. Dafir be-
mihen sie die dimmsten Bildungsideale: vom
unabsehbaren  Nutzen einer "musischen
Bildung"; von der "Schulung der Denk-
fahigkeit" ausgerechnet durch Mathematik und
Latein, die vor allem auBerhalb dieser Facher
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zu Erfolgen verhelfen soll; von der Unent-
behrlichkeit eines "Geschichtsbewusstseins™
flr eine gerechte Einstellung zum Weltlauf ...
Dabei sind die bestgemeinten Appelle an ein
nicht berechnendes Bildungsbedirfnis davon
diktiert, dass der Schulunterricht eben nicht
mit einem verninftigen Wissensdurst der
Schiler rechnet und noch nicht einmal mit
einem verkehrten Bildungsidealismus, sondern
dass er auf ein berechnendes Interesse am
Schulerfolg z&hlt. Zum Zwang der Zensuren,
der dieses schnode Verhdltnis zum "Stoff'
durchsetzt, passt umgekehrt das Ideal des an
und fiir sich erstrebenswerten "Bildungsguts",
das keinem wirklichen Interesse als Mittel
dient, ebenso wie der Stolz, mit dem noch
jeder Lehrer auf vereinzelte Schiilerexemplare
verweisen kann, die sich "wirklich interessiert"
gezeigt hétten ... Die Basis, auf der Lehrer und
Schiiler sich wirklich treffen, sind allemal die
Zensuren.  Die  Lehrer  bringen  die
"Sachzwange" des Schulerfolgs ins Spiel, um
den es schlieBlich geht, und die Schiiler stellen
sich drauf ein. Selbst da leisten Lehrer sich
allerdings gerne noch ihren padagogischen
Schwindel. Die einen interpretieren das ge-
samte Notenwesen als ein pé&dagogisches
Verbrechen, das jeden ehrlichen Bildungseifer
der Schuljugend von Anfang an kaputt- und
ihnen das Leben schwer mache - so als wére es
nicht umgekehrt die Geschéftsgrundlage ihres
beruflichen Einsatzes. Die anderen, die
allermeisten, mdchten die Zensuren, ihre
zumindest, als hilfreiches Auskunftsmittel fiir
die Schuler Gber deren individuellen
Leistungsstand gewdirdigt wissen - so als wére
dieser noch etwas anderes als das in den
Zensuren niedergelegte Urteil Uber sie. So
oder so: Dass der Zweck ihrer Tétigkeit sich in
der Zuteilung von Schulnoten erfullt, das
wollen Lehrer, bei aller "lllusionslosigkeit”,
denn doch nicht wahrhaben; das wird kraftig
geleugnet - und gerade so eingestanden.
Immerhin haben die Lehrer in letzter Instanz
die fraglose praktische Bedeutung auf ihrer
Seite, die der Schulerfolg fiirs Berufsleben
besitzt. Dieser Nutzen des Unterrichts "firs
Leben" ist unbestreitbar - hat eben darin aber
seinen Haken. Er fallt ndmlich keineswegs
zusammen mit einer sachlichen Zweckdien-
lichkeit des bewaltigten Unterrichtsstoffs fur
berufliche Konkurrenz und Karriere. Sicher-
lich sind Lesen, Schreiben und Rechnen ele-
mentare Voraussetzungen firs Geldverdienen
und staatsbiirgerliche Pflichterfullung. Wo das
allerdings die einzig nennenswerten Uber-
dauernden Bildungsleistungen des Schul-
unterrichts bleiben, da darf man schon gar
nicht mehr fragen, ob der Erwerb dieser groR-
artigen Fertigkeiten sich fur die Schulabganger
in ihrem Arbeitsleben jemals lohnt. Aufsassige
Schiler fragen das ja bisweilen -und kiindigen
damit ihre Bereitschaft zu sachgerechter
Unterrichtsteilnahme auf; denn sie kénnen sich
sicher sein, dass kein Lehrer ihnen einen
solchen Vorteil nachweisen kann. Die
Lohnarbeit, die mit einem solchen Mindest-
mafl an Verstandeskultur zu bewdltigen ist,
ruiniert ihre Leute, Ubrigens einschlieBlich
aller Verstandeskrafte; Menschen dazu zu
"befdhigen”, kann kein Schulunterricht im
Ernst zu seinen Ruhmestaten zdhlen. Hohere
Schulbildung ist da von héherem Nutzen; das
steht auBer Frage. Allerdings steht das eben
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deswegen auler Frage, weil es auch da nicht
auf die sachliche Zweckdienlichkeit des
Unterrichts firs berufliche Wirken ankommt,
sondern weil bessere Schulerfolge als formelle
Einstiegsbedingungen fur bessere Berufslauf-
bahnen festgelegt sind. Kein Personalchef
fragt je nach Literaturkenntnissen oder Kunst-
verstand, nach Schulkenntnissen in Fremd-
sprachen oder Physik, nach Geschichts-
bewusstsein oder mathematischen Kurven-
diskussionen, also nach den Kinsten, Fertig-
keiten und Wissensbrocken, deren gute
schulische Benotung andererseits unerléssliche
Einstellungsvoraussetzung ist. Und selbst
wenn ein Personalbeamter doch vielleicht
einmal an solchem Stoff die Selbstdarstellung
eines Bewerbers auf die Probe stellt: Der so er-
reichbare Beruf fordert weder Bildbe-
schreibungen noch Besinnungsaufsatze, ge-
schweige denn dilettantische Chemie-Experi-
mente oder Gesangskiinste. Es bleibt den
privaten Bildungsideologien der Schulmeister
sowie dem Erfindungsreichtum der “empi-
rischen" pédagogischen "Forschung" uber-
lassen, tiefere inhaltliche Entsprechungen
zwischen bewéltigten Unterrichtsstoffen und
beruflichem Fortkommen zu "ermitteln”, und
nach Geschmack darf jeder sich darlber
wundern oder daran freuen, dass manches
spater anerkannte Genie in seiner Schulzeit als
Versager durchgelaufen ist und Musterschiler
in beruflicher MittelmaRigkeit versacken.
Lehrer liegen demnach gar nicht so falsch,
wenn sie bisweilen von dem Verdacht
beschlichen werden, sie seien Funktionare
einer selbstzweckhaften, vom normalen
"gesellschaftlichen Leben" ziemlich griindlich
abgetrennten "Welt fur sich”. Doch haben sie
auch damit nicht recht; schon gar nicht, wenn
sie diese Abtrennung als giinstige péda-
gogische Bedingung und "Freiraum" schatzen
oder umgekehrt nach mehr "Lebens-" und
"Praxisndhe" seufzen. Ihr Job wirft seinen
Nutzen fiir "das Leben" genau dadurch ab,

dass er nach schulinternen, sonst nirgends
gultigen Malistdben mehr oder weniger erfolg-
reiche sowie erfolglose Absolventen herstellt
und damit jedem Individuum seinen
hdchstpersonlichen Einstieg in die Welt des
Geldverdienens  verpasst, die sich als
weitgefacherte Hierarchie hdchst unterschied-
licher Chancen darstellt. Dieses “Leben"
bedienen die  Schulmeister mit einem
Menschenmaterial, das getrennt davon und
gerade so sehr passend und zweckméRig
hierarchisiert ist. Sie vergleichen die Indivi-
duen nach einem neutralen, unanfechtbar ge-
rechten Kriterium jenseits aller Hérten des
Berufslebens und der 6konomischen Kon-
kurrenz: nach  dem MaRstab  der
"intellektuellen  Leistungsfahigkeit”;  und
gerade so organisieren sie den Nachschub fir
samtliche Arbeiten und Posten, die in einer
modernen Klassengesellschaft anfallen. Dass
dieses Kriterium der intellektuellen Leistungs-
fahigkeit eine in sich widersprichliche Fiktion
ist, stort niemanden. Dass es so nur in der und
flir die Schule gilt, ist gut und nicht schlecht;
denn das garantiert gerade den Schein, da
wirde einzig und allein das Individuum nach
seiner geistigen Ausstattung und Einsatz-
bereitschaft gewdurdigt. Dass eine spezielle
Brauchbarkeit flr spezielle Berufe dabei
hochstens zufallig herausschaut, ist kein
Mangel; denn entweder erzwingt die Arbeit
selbst das Notige, oder die "fachliche
Qualifikation" erfolgt nach Beendigung der
allgemeinen Schulpflicht. Sache des Schul-
unterrichts ist es, ausgerechnet mit den ihrer
Natur nach nicht-exklusiven "Gutern" der
Allgemeinbildung das praktische Bedurfnis
der demokratischen Klassengesellschaft nach
einer  Hierarchisierung ihres  Menschen-
materials zu erfullen und zugleich den Schein
Zu erzeugen, genau so wirde jedem einzelnen
seine hdchstpersonliche Chance fiir eine ihm
gemé&Re Selbstverwirklichung eréffnet. Die-
sem Schein sind sé&mtliche kritischen Beden-
ken verpflichtet, die einem Lehrer bei der
treuen Erfullung seiner Berufspflichten

Motivation — was ist

Der alte Pennalerwitz ,,Alles schlaft und einer
spricht, dieses nennt man Unterricht* findet
bei motivationshewussten P&dagogen immer
wieder Gefallen. Genau so — so stellen sie sich
vor — muss es zugehen, wenn es der Lehrer
nicht schafft, die Schiiler zu motivieren. Zwar
weil jeder, dass es so im Unterricht nur in den
seltensten Ausnahmeféllen zugeht, weil nicht
einmal Religionslehrer so geniigsam sind, die
Schuler einfach in Ruhe zu lassen. Aber als
Gegenbild zum  (ebenso  ausgedachten)
Idealunterricht tut diese Karikatur immer
wieder ihre Dienste: So sollte Unterricht nicht
sein, er sollte vielmehr unter lebhafter
Beteiligung der Schiiler ablaufen. Und so ein
Idealunterricht, behauptet die Padagogik, sei
der Ertrag gelungener Motivation.

»Motivation* ist nicht einfach ein anderes
Wort fir ,,Interesse”. Wer aus Interesse bei der
Sache ist, der muss nicht extra betonen, dass er
sie nicht nur tut, sondern auch noch mit
seinem Willen dabei ist. Er beschéftigt sich ja
nur mit dem Thema, weil es ihm wichtig ist.
Wenn die Frage aufkommt, ob einer motiviert
ist oder nicht, dann ist die Stellung des Willens
zu einer ungewollten, aber als notwendig
eingesehenen Betdtigung das Thema. Der
bekannte Seminarseufzer ,,Heute bin ich mal
wieder gar nicht motiviert” driickt das aus. Der
Student hat nicht die geringste Lust auf die
professoralen Ausfihrungen, will ihnen aber
auch nicht mit der Absage ,kein Interesse”
kommen. Er meint ndmlich, dass er sich
gleichwohl dafiir interessieren sollte/misste
und drickt das als Schwierigkeit aus, seinen
Willen auf die Beine zu kriegen. Und da ist
immer ein Stiick Heuchelei dabei: Man wiirde

unweigerlich einmal durch den Kopf gehen.
An Umstdnden und Bedingungen, die das
Ideal einer grundgerechten Sortierung des
Nachwuchses in der Praxis beeintréchtigen,
herrscht ja kein Mangel; und es liegt in der
Natur der Sache, dass in dieser Hinsicht jede
Errungenschaft ihre zwei Seiten hat, so dass
das "Problem" garantiert erhalten bleibt. Die
einen storen sich am "Bildungsvorsprung”, den
die Kinder beflissener "Mittelschicht-Eltern”
schon ins erste Schuljahr mitbringen, sowie
am Nachhilfeunterricht und den guten
Beziehungen zum Lehrkdrper, mit denen
"bessere” Familien dem Schulerfolg ihrer
Sprosslinge  Beine machen. Sie fordern
"Chancengleichheit" und zu diesem Zweck
eine Extraférderung wvon "Unterschicht"
Kindern, was wiederum die Gegenseite als
Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes Kkriti-
siert. Die beflirchtet aulerdem sowieso eine
Nivellierung der schulischen Leistungen nach
unten, missversteht absichtsvoll "Chancen-
gleichheit" als ,,Gleichmacherei und pladiert
fur mehr Hierarchie" - nicht zuletzt" im
Interesse der Schulversager, deren Indivi-
dualitdt mit ganz wenig Unterricht viel besser
zu entsprechen wére. Und so weiter.
"Reaktionére" wie "fortschrittliche" Zweifel an
der Gerechtigkeit der tatsachlichen Sor-
tierungspraxis der Schule beruhen auf dem
Schein, um nichts als gerechte Kindgemé&Rheit
ware es dem Schulwesen zu tun, und bemiihen
sich konstruktiv um dessen Glaubwiirdigkeit.
Das bisschen Wissen, das der Schulunterricht
fur die Hierarchisierung der Jugend mit
heranzieht, konnten die Kinder sich zweifellos
besser ohne Schulmeister aneignen, die es
ausgerechnet auf Unterscheidung der schul-
pflichtigen  Einzelpersdnchen  abgesehen
haben. Um aber jeden neuen Jahrgang in der
Falle des Lernens fir den Lernerfolg zu
fangen, ihn bedarfsgerecht zu sortieren und
das als Bildungsangebot zwecks Ermittlung
des individuellen Denk-Leistungsvermdgens
durchzuexerzieren, dafiir braucht es akade-
misch geschultes hauptamtliches Personal:
Funktiondre, die lieber nicht so genau wissen
wollen, wozu es sie eigentlich gibt.

das?

angeblich zu gern wollen wollen, aber man
kann nicht — geradeso als hdtte er mit einem
Willen zu k&dmpfen, der gar nicht sein eigener
ist. In Wahrheit ringt der Studiosus ja nur mit
seinem widerspruchlichen Vorsatz, sich einer
ungeliebten Notwendigkeit stellen zu wollen.
Das Extra-Problem der Willenstragheit kriegt
er deswegen nie, wenn es um eine
Beschaftigung geht, an der er Interesse hat.

Die Péadagogik geht davon aus, dass der
Mensch immerzu motiviert werden muss und
bei  richtigem Einsatz von  Motiva-
tionsstrategien auch  fir jeden  Stoff
motivierbar ist. Damit fasst sie es als
Eigenschaft des Willens, zum Wollen immer
erst bewegt werden zu miissen. Sie denkt den



Willen zum einen als inhaltsleere Potenz, die
sich andererseits auf jeden Inhalt richten kann,
wenn man ihr nur auf die Springe hilft. Der
Wille lauert immerzu im Menschen und wiirde
gern etwas wollen, muss aber, um sich
betdtigen zu konnen, Inhalte und Ziele
verpasst kriegen: ,,Wollen wirde ich schon,
wenn mir nur einer sagte was!“ Diese ebenso
leere wie fir alles bereite Willigkeit tragt kein
Mensch mit sich herum. Sie behauptet ja eine
Interessiertheit, die kein Interesse an etwas
bestimmtem ist, sich aber ausgerechnet
deshalb fiir alles und jedes interessieren soll.
Nicht einmal, wer von sich sagt ,Ich weil}
nicht, was ich will“, ist so gestrickt: Der kann
sich zwischen verschiedenen Sachen, die er im
Unterschied zu anderen allesamt interessant
findet, nicht entscheiden.

Die  padagogische  Konstruktion  vom
motivierbaren und  motivationsbedirftigen
Willen verrét das Interesse an einem Schler,
der eines Gegensatzes zu den schulischen
Anforderungen gar nicht fahig ist. Sein Wille
ist ja so beschaffen, dass er zu allem zu haben
ist, ganz egal welche Ziele der Lehrer im
Unterricht verfolgt. Schlimmstenfalls ist der
Schiler unmotiviert, hat es also nicht
geschafft, seinen vorhandenen Lernwillen auf
den Stoff zu richten. Und schon beweist jeder
widerspenstige Schiller dem Padagogen nur
eins: Entweder hat der P&dagoge beim
motivieren versagt oder es handelt sich um
einen verkorksten Typen, der sich ganz
besonders schlecht motivieren lasst. In jedem
Fall ist dieser also ein einziger Hilferuf nach
padagogischer ~ Motivation. So hat die
Padagogik noch jeden Schiler sehr prinzipiell
fur die Vorhaben des Lehrers vereinnahmt.
Gegen Manipulation hat naturlich jeder Lehrer
seine Einwénde. Aber entspricht die Vor-
stellung vom motivierbaren Schiiler, der
richtig behandelt jederzeit zum interessierten
Mitmachen zu haben ist, nicht dem Ideal vom
total manipulierbaren Individuum?

4.

Die Padagogik kennt verschiedene Arten von
Motivation, die als verschieden wiinschens-
wert gelten: Da gibt es einmal die
Hintrinsische* Motivation, die ganz aus der
Sache selbst kommen soll. Daneben gibt es die
»extrinsische* Motivation. Dabei soll man an
Schiler denken, die sich der Sache widmen
wegen Belohnung oder Bestrafung, Noten oder
um es dem Lehrer recht zu machen. Die erste
Motivation sei echt innerlich, die zweite mehr
&uBerlich, so meinen Péadagogen. Diese
Sortierung ist nach der Logik der Motivation
eigentlich unmdglich: Es war ja behauptet,
dass der Schiler immer von aufen ein Ziel
vorgesetzt bekommen muss, damit sich sein
Wille darauf richten kann. Folglich wére eine
aus dem Interesse an der Sache geborene
Motivation eigentlich ein logisches Unding.
Aber auch hier verrét der Pddagoge wieder ein
wenig feines Ideal: Dass Schiler in der Regel
der Berechnungen wegen, zu denen die Schule
sie anhélt, Engagement fiir den Stoff zeigen,
stort den Padagogen. Ihm schwebt ein Schiiler
vor, der ganz frei von Kalkulationen Interesse
am Stoff fasst, bloR weil der Lehrer ihn auf die
Tagesordnung setzt. Also ein Schiler, der
dadurch die Harmonie zwischen Lehrer-
vorhaben und Schilerwillen verbiirgt, dass er
frei ist von eigenen Berechnungen. Mit der
Scheidung von intrinsischer und extrinsischer
Motivation gibt die Padagogik ganz nebenbei
selber zu, dass ihr Konstrukt vom
motivationsbedirftigen Schiler erfunden ist:
Eben hatte die Motivationstheorie noch ein
Wesen ohne Eigeninteresse vor sich, das nur
darauf wartet, seinen Willen mit einem
beliebigen Inhalt geflllt zu kriegen. Jetzt
rangiert unter dem Titel extrinsiche
Motivation* etwas, das der Sache nach nichts
als Erpressung der Schiiler mit dem Interesse
an Schadensvermeidung ist: Die Schiiler
beugen sich den schulischen Anforderungen,
zeigen also notgedrungen Interesse am Stoff,
weil sie der drohenden Strafe, schlechten
Noten, entrinnen wollen. Und solche
Erpressung wére wahrlich tberflissig, wenn
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der Schiler so funktionierte, wie ihn die
Motivationstheorie zeichnet.

Wenn praktizierende Lehrer sich nach dem
Motivationsgedanken richten wiirden, miften
sie ihren Job aufgeben. Denn das was in der
Praxis unter dem Titel ,,Motivation*
stattfindet, widerlegt die paddagogische Einbil-
dung vom motivationsbedirftigen  und
motivierbaren Schiler taglich. Praktisch hat es
der Lehrer ndmlich immer mit irgendwelchen
Schiilerinteressen zu tun und Uberlegt sich, wie
er sie fur den Unterricht nitzlich machen kann.
Nur deshalb gibt es sogenannte Motiva-
tionsprobleme: Weil die Schiiler nicht wollen,
wie sie sollen, aber doch wollen sollen, geht
der Lehrer in der ,,Motivationsphase* auf die
vorhandenen  Schilerinteressen ein.  Am
Anfang der Stunde dirfen sie etwas machen,
wozu sie Lust haben und das Engagement
dafiir soll dann abfarben auf den Unterricht
danach. Das klappt sogar, aber nicht wegen
innerer Antriebskrafte, die so auf den Stoff
gelenkt wirden. Wie sollte ein Schiler sich
auch wegen einer Sache, die ihm geféllt, fur
eine andere interessieren, die ihn gerade
anodet! Warum so was klappt, weil3 praktisch
noch jeder Lehrer, wenn er sein ,Ich kann
auch anders* loslésst: Die Schiiler wissen, dass
ihnen der Lehrer ein Zugestandnis macht, fir
das sie sich anschlieBend im Unterricht durch
Demonstration von Interesse erkenntlich
zeigen sollen. Und sie wissen, dass der Lehrer,
falls sie die Motivationsphase missbrauchen
sollten, qua Amtsbefugnis auch andere Saiten
aufziehen kann. ,,Wenn ihr meint, der Stoff
misse euch nicht interessieren, dann wird
euch eine (berraschende Klassenarbeit schon
eines besseren belehren!* Also tun sie ihm
den Gefallen. Und er kann sich hinterher
einbilden, er habe sie jetzt echt heil} gemacht
auf den Stoff, also den idealen Einklang
zwischen seinen Anforderungen und dem
Schilerwillen hergestellt.

(aus Argumente gegen die Padagogik)
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Beruf: Student

Wer etwas werden will in unserer
gleichheitlichen Gesellschaft, der muss
sich bemuhen und etwas lernen: studieren.
Das fordert Einsatz. Wer sich darauf
einldsst, dem koénnen Studienprobleme
nicht erspart bleiben. Die betreffen nicht
bloR die Wohn- und Erndhrungsfrage in
den Semestermonaten. Sie betreffen den
zu lernenden Stoff:

Was da Schwierigkeiten bereitet, ist in
den geistes- und gesellschaftswissen-
schaftlichen Féchern eines jedenfalls
nicht: die volistdndige Erkl&rung einer
Sache, die systematisch nachvollzogen
sein will. Die Probleme fangen mit dem
Vorlesungsverzeichnis an. Das ist uniiber-
sichtlich und will gemeistert sein, ebenso
wie die komplexe Horsaalnummerierung
— praktische Intelligenztests, die die
néchstfolgenden Schwierigkeiten in pas-
sender Weise vorwegnehmen. Da gilt es
nédmlich herauszufinden und sich zu
merken, welche Einzelfacher zum ge-
wéhlten Fachgebiet (berhaupt dazuge-
horen; und man muss damit klarkommen,
dass schon die Systematik dieser
Unterabteilungen von jedem zweiten bis
dritten Dozenten anders gesehen wird.
Hier hilft der Studienplan weiter, den
inzwischen jede Universitat fiir fast jedes
Fach eingefihrt hat; der Ubersetzt die
Systematik des Faches in ein Nacheinan-
der, das sich befolgen lasst. Andererseits
erledigt sich damit noch lange nicht das
Problem, angesichts der angebotenen
Stofffille einen Leitfaden dafir zu
entdecken, was man sich merken muss
und was man getrost gleich wieder
vergessen darf. Was will aufgeschrieben
sein? Fir was ist der behandelte Stoff ein
Beispiel? Oder kommt es auf die facts and
figures selbst an? Eine harte Nuss fur
Studienanfanger! Kommt Zeit, kommt
Rat. Irgendwann kommen dem akade-
mischen Lehrling die vorgetragenen Pro-
blemstellungen, Beispielsfalle und Grund-
kategorien unweigerlich bekannt vor. Er
denkt schon mal ,,Aha!“ oder ,,Ach so!".
Und wenn ihm das ungefdhr zehnmal
passiert ist, dann — ist er kein Anfanger
mehr. Was hat er dann gelernt?

Er hat gemerkt, wie in seinem Fach
wissenschaftliches Denken geht. Dass es
da ndmlich um eine besondere Kunst
geht, Fragen zu stellen, auf die niemand
so ohne weiteres gekommen ware; tiefer
schirfende Fragen jedenfalls als ein
schlichtes: ,,Was ist los und warum?* Er
hat gemerkt, dass es nicht um die
Beseitigung von  Unklarheiten  geht,
sondern darum, ein Verhéltnis der
Unklarheit zu im Prinzip beliebigen
Gegenstanden zu  er6ffnen.  Hierflr

braucht es recht vertrackte Anweisungen,
inwiefern etwas flr ein Problem und fir
was fiir eins zu halten sein soll. Er lernt
die Wissenschaft kennen als eine nur auf
den ersten Blick ganz labyrinthartige
Kunst der Verfremdung. Diese Ent-
deckung wird erleichtert durch eine ganz
unproblematische Vertrautheit mit den zu
erlernenden Denkweisen, die sich einem
durchschnittlichen Abiturienten genauso
unweigerlich aufdrangt. Die zentrale
ideologische Botschaft des jeweiligen
Faches hat er ndmlich immer irgendwie
schon mal gehért; und wenn nicht, dann
kommt es ihm auf alle Félle zu Recht so
vor.

Den Studenten der Okonomie z.B. erin-
nern die vorgeschriebenen Grundkurse
zuerst einmal ans scheinbar Allerver-
trauteste: Vom ,Haushalt® mit seinen
Geldeinteilungsproblemen ist die Rede.
Doch unversehens befindet er sich im
Bereich mathematischer Funktionsglei-
chungen; Alltagliches wird nach Bedarf
herangezogen oder zuriickgewiesen, um
der ersten und zweiten Ableitung der zu
konstruierenden Kurven die zweckmaRige
Gestalt zu geben, die die Wissenschaft fir
ein viel spéteres Kapitel braucht, das
immer noch gar nicht dran ist. Auf die
Konstruktion von Modellen soll man sich
einlassen, weil die Pramissen dafiir da
sind, und die Prdmissen soll man
annehmen und sich zurechtlegen, damit
die Konstruktion von mathematischen
Modellen sicher voranschreiten kann. —
Doch mitten in diesem schwindeler-
regenden Geschaft streift den Studenten
auf einmal die Ahnung, dass er den
Zweck des Unternehmens bereits kennt.
Die langsten und komplexesten Formeln
geben ndmlich Zeugnis von zwar fiktiven,
aber sehr notwendig aussehenden zweck-
maRigen Sachnotwendigkeiten in der
Sphére des materiellen gesellschaftlichen
Lebensprozesses. In seiner Popularform
ist der Glaube an eine solche Ubersetzung
von ,Interesse’ in ,Sachzwang’ einem
jeden geléufig; z.B. als die gar nicht zur
Beantwortung vorgesehene Frage: Wie
soll’s denn sonst gehen?

Die Politikwissenschaft macht ihre An-
fanger mit etwa zwei bis funf Methoden
bekannt, das vom politischen Geschehen
und seinen Urhebern Bekannte zu
verratseln. Meist wird es zuallererst ganz
ohne Argument als ein nicht enden
wollendes Chaos ungewichteter Einzel-
fakten hingestellt, das quasi noch vor
jeder Kenntnisnahme nach einem Ord-
nungsschema ruft, welches uberhaupt erst
einen politischen Inhalt stiften soll. Die
elementarsten Unterscheidungen wollen

als Ausgeburten einer methodischen
Notwendigkeit des Ordnens Uberhaupt
erschaffen sein, wozu beispielsweise ein
Uberblick tiber die Geschichte der
politischen Ordnungsideen ratsam er-
scheinen kann oder auch (ber die Vielfalt
ideell konkurrierender politischer Sys-
teme. Ein Spiegel spiegelt sich im an-
deren. — Und dabei geht es uberall um
eine Botschaft von erhabener Plattheit:
Zwangsgewalt ist nltzlich; die Menschen
brauchen das — welchem Hausmeister
ware dieser tiefsinnige Befund fremd?

Die Soziologie greift Uberhaupt alles
Vertraute auf, aber so, dass es tberhaupt
nicht recht wiederzuerkennen ist. Es
erfahrt eine eigenartige Beleuchtung als
Fall einer dahinter liegenden Gesetz-
lichkeit, die weiter gar keinen anderen
Inhalt haben soll als den, eine Gesetz-
lichkeit zu sein; diese Abstraktion macht
selbst modernen Studienanfangern schwer
zu schaffen. Oberabstrakte Formbestim-
mungen wie ,,System“, ,,Umweltkom-
plexitat“, ,Funktionalitdt* und dergl.
zeichnen in dieser fremdartigen Welt fur
alles Wirtschaftsgeschehen ebenso verant-
wortlich wie fur die Hoflichkeit zwischen
den Menschen. — Und doch: Der Glaube
an eine Hinterwelt  unentrinnbarer
ZweckméRigkeit hat den Reiz eines alten
Bekannten. Dass der Gang der Dinge
schon seinen Sinn haben wird, auch und
gerade wenn die ihm Unterworfenen ihn
weder  praktisch  beherrschen  noch
Uberhaupt kennen, dass also Strukturen
walten — das ist doch eine gar nicht so
problematische Sakularisierung des lieben
Gottes, wie ihn jeder kennt.

Die Psychologie versetzt ihre wisshe-
gierigen Studenten gerne in ein kahles
ideelles oder sogar wirkliches Messlabor,
in welchem alles Treiben der Leute als
AuRerung eines jeweils zugrunde liegen-
den Leistungsvermdgens oder als Resultat
von dessen Beeintrachtigung verstandlich
und/oder berechenbar gemacht wird,
wobei je nach Dozent mal das Rechnen,
mal das Verstehst-mich den Vorrang
bekommt. An  Wirmern, dressierten
Affen, dem Augapfel und erst im
Oberseminar an Psychokisten der leben-
digeren Art denkt man sich in eine Hinter-
welt determinierender Seelenkrafte hin-
ein. Wenig davon hat man jemals erlebt. —
Aber andererseits: Das Prinzip des
Ganzen ist Leuten nicht fremd, die langst
praktisch gelernt haben, sich selbst als
mehr oder weniger taugliches Mittel in
verschiedenen Konkurrenzkampfen einzu-
setzen, also auch so zu interpretieren.

In der Germanistik und verwandten Fa-

chern werden in genussvoll umstandlicher



Manier allerlei philosophische Botschaf-
ten — mal die vom Dichter anderweitig
platt genug ausgedriickten, meist aber
noch viel vertracktere — ausgerechnet aus
den Formen der Kunstwerke herausge-
zerrt, die doch — denkt man, aber zu
Unrecht — ,,blof3* auf Genuss abzielen und
nicht gerade auf Tiefsinn. Selbst den
skeptischen Studienanfanger dinkt es
kiihn, wenn seine Disziplin ganze
Weltanschauungen einschlieBlich gesell-
schaftlicher Verhaltnisse und Dichterbio-
graphie in der Nussschale eines Ge-
dichtleins auftut; und er muss sich fragen:
Kann ich das jemals auch? — Aber
andererseits: Was sollte ihn hindern? Das
Prinzip des Interpretierens: der Stand-
punkt, dass um nichts so lustvoll und
erbittert moralisch zu streiten ist wie um
den Geschmack und dass Genuss erst
durch den Schein von Sachkunde ehren-
wert wird, begleitet junge Biirger schon
durch ihr vorakademisches Privatleben.
Ihrer ideologischen Quintessenz nach sind
die fachspezifischen Fragestellungen also
allesamt aus dem birgerlichen Vorrat an
unschwierigen  Lebensweisheiten  ge-
schopft; aus dem Gelulle des staatsbiirger-
lichen Moralismus wird der Student nicht
aufgescheucht, wenn er lernt — er wird
darin versichert. Auf dieser festen Basis
werden Rezepturen fir das Aufwerfen
von Problemen geboten, die ohne solche
Methoden niemand hatte. Deren Aneig-
nung geht nur dariiber, dass man sie
befolgt — nie so, dass man sie durch-
schaut; dann liefe man’s ndmlich. Am
besten wird dieses Denkmuster (brigens
von einem von vornherein unwissen-
schaftlichen Massenfach erfullt, das als
eigene Disziplin in den Kosmos der
modernen Geistes- und Gesellschafts-
wissenschaften geraten ist: Die Juris-
prudenz sortiert messerscharf alles und
jedes anhand der Gesetze und Urteils-
sammlungen, die dem Studienanfanger
zunéchst einmal viel zu Staunen geben —
so gelaufig ein gesundes Rechtsem-
pfinden ihm andererseits ist. Statt einer
wissenschaftlichen Methode sind es da
Rechtspraxis und Kommentare, die das
Tun und Lassen der Menschen insgesamt
in ein eigentimliches Licht riicken,
nadmlich das des staatlichen Gewalt-
monopols, das die juristischen Fragen
aufwirft. Diese Fragen sind erstens zu
lernen, und zwar so, wie es bei dieser Art
»~Probleme” einzig geht, némlich aus-
wendig; deswegen sind sie zweitens noch
eigens zur gewohnheitsmaligen Be-
urteilungsweise zu ,,verinnerlichen*. Un-
gefahr genauso mussen die Studenten in
den anderen geistes- und gesellschafts-
wissenschaftlichen Fachern zu Werke
gehen. lhr Lernen hat notwendigerweise
sehr viel mit Gewdhnung zu tun und lauft
nicht zuféllig Uber die geradezu
vokabelmé&Rige Einlibung des fachspezi-

fischen Fremdwdrter- bzw. Formel-
schatzes. Irgendwann wagen sie es und
nehmen so schwierige Worte wie
»Soziopsychologische Redundanz®, ,,psy-
chophysischer Stereoeffekt” oder ,.trans-
zendentalparlamentarisches Konstruk-
tivitatstheorem* in den Mund; und wenn
der Seminarleiter nickt, dann haben sie
den nétigen positiven Verstarker weg.
Dann werden immer mehr derartige
Erkenntnisse in Referaten aufgeschrieben;
auch die Kenntnis der Autoritéten des
Faches sowie der Stichworte, die sie zum
Problembildungsvermdgen ihrer Disziplin
beigetragen haben und Uber die sie zu
Autoritdten geworden sind, schreitet
unausweichlich fort. Der Student weil3
endlich, wo’s lang geht in seinem Fach,
und schon riicken Probleme neuer Art in
den Blick. Priifungsangste bemaéchtigen
sich des jungen Akademikers. Denn das
lehrt jeder Seminarbesuch ja auch: Die
aus Erfahrung gewonnene Unterschei-
dungsfahigkeit ~ zwischen  wichtigen
Problemstellungen und vergessenswertem
Beiwerk und ein entsprechend
zweckmadlig eingerichtetes Gedéchtnis
sind nur Mittel zum Zweck. Es geht um
Souverédnitdt im Umgang mit den
Fragestrategien des Faches sowie darum,
diese mindlich, schriftlich und sowohl als
auch darstellen zu kénnen. Und zwar so,
dass es die Dozenten (berzeugt; davon
nédmlich, dass sich hier einer mit
Verstandnis und Anteilnahme in das Fach
hineingelebt hat. Denn schlie-lich ist ja
nicht das der Witz der Sache, sondern die
Prifung, von der jeder weifl, dass da
ausgesiebt wird, ein Prozentsatz von
Durchfallern  also  von  vornherein
feststeht. Dazu will keiner gehdren; also
wird es fur alle unterschiedslos zur
maRgeblichen Sorge, sich zu unter-
scheiden. So nimmt die Anstrengung ihr-
en Anfang, mit Theorien und Autori-
tatenkenntnis, Problemstellerei wie aus
eigener Werkstatt, Schlagfertigkeit und
anderer Formulierungskunst — anzugeben.
Das fordert nicht mehr bloR Gedéchtnis
und Verstand, sondern den ganzen Mann
resp. die gesamte Frau. Das Studium wird
zur Imagepflege und zur Vorbereitung
jenes guten Eindrucks, den man piinktlich
machen muss. Genau in jenem alles
entscheidenden Moment behdlt jedoch
trotz aller Vorbereitung der Zufall sein
Recht: die ,, Tagesform“ des Priflings, der
es mit dem Valium nicht Gbertreiben darf,
vor allem aber die Laune des Prifers, der
seine Macht auszusortieren mit seiner
Geneigtheit fiir die eine und gegen die
andere Tour der Selbstdarstellung zu
erflillen pflegt. So werden Extra-An-
strengungen féllig, den Zufall zu be-
rechnen. Informationen Uber die Prifer
werden wichtiger als das Lernen langer
Skripte; sonst merkt man sich am Ende
doch gerade das Falsche. VVor allem aber
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will der seelische Eindruck bewaltigt sein,
den die gar nicht zu beseitigende
Unsicherheit und Unberechenbarkeit der
Prifung auf den Kandidaten machen
muss. Die Kritik der Prifung und ihrer
Irrationalitat hilft da kaum weiter, da man
sie ja bestehen will. So bleibt nur die
Hinwendung zur eigenen Person, die sich
durch unsichere Aussichten dauernd
verunsichern l&sst, und zwar ausgerechnet
umso mehr, je mehr es auf sie als einziges
Mittel des Prufungserfolgs ankommt.
Vielleicht muss zur Ergdnzung der
zusammengerafften Gelehrsamkeit ein
autogenes Training her? Auf alle Falle
bedarf die Kunst der Angeberei noch
einiger Ergdnzungen. Der eine Kandidat
wird aus lauter Berechnung weinerlich
und nervt den Prifer mit Entschul-
digungen; die andere Kandidatin probiert
es mit Arroganz, jedenfalls sofern sie
weil3, dass der Herr Professor auf forsche
Weiber steht. Kurzum: Unter dem Druck
der Prifungsangst reift der Student zur
Persdnlichkeit mit Charakter.

Studenten der Naturwissenschaft brau-
chen bei dieser Bildungsveranstaltung, die
den eigentlichen Unterschied zwischen
die studierte und die nicht-studierte
Menschheit legt, tbrigens nicht abseits zu
stehen, bloR weil ihr Stoff verninftiger
beschaffen ist als der der Geistesfacher.
Schlieflich missen auch sie sich an
Leistungsbeweisen sortieren, also mit
ihrem Wissen, obwohl es stimmt, den
Zufall der ausgewdahlten Prifungsfragen
meistern und eine dadurch bestens be-
grundete Angst bewdltigen. So gewdhnen
auch sie sich daran, ihr bisschen gutes
Wissen als Mittel ihres Konkurrenzerfolgs
und Qualitdtsmerkmal ihrer akademischen
Personlichkeit zu handhaben und in die
Kinste der Selbstproblematisierung und -
ermunterung einzuwickeln. Der Lohn der
Angst stellt sich mit bestandener Prifung
zwar erst zur Hélfte ein; aber schon die ist
nicht ohne.

Die psychischen Unkosten bekommt der
Prifling gleich zurlickerstattet. Er besitzt
ja nun ein offizielles Zertifikat Uber die
Tauglichkeit seiner Person zu einer
akademischen Karriere; sein Selbst und
dessen Darstellung haben die Aner-
kennung gefunden, auf die es ankam. Die
Unverninftigkeit der Prozedur, durch die
dieser Erfolg zustande kam, stellt sich im
Nachhinein gar nicht mehr furcht-
erregend, sondern eher erheiternd dar.
Jeder Studienabsolvent, erst recht jeder
Doktor weill nun aus eigener An-
schauung, auf wie viele Zufélle sein
»Bestanden!“ tatsachlich gegriindet war;
wie wenig es mit solider Fachkenntnis zu
tun hatte; wie vielleicht sogar der Prufer
sich blamiert hat; keine Priifung ohne die
entsprechende Prifungsanekdote. Das be-
eintrachtigt aber Uberhaupt nicht die
Hochachtung vor dem errungenen ,,L eis-
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tungsnachweis”. Im Gegenteil: Der Spott
uber die bestandene Prufung, die vorher
das Leben des Studenten verdustert hat,
zeugt von einem umso gediegeneren Stolz
auf die eigene Person, die ja, das Zeugnis
beweist es, die entscheidende Klippe, an
der viele scheitern, bewéltigt hat, und das
sogar locker. Da macht es erst recht
nichts, dass das mihselig genug ange-
eignete Prufungswissen von Stund an zu
vergessen ist: Auf wissenschaftliche Ein-
sichten, die den Absolventen durch sein
weiteres Leben begleiten wirden, bezieht
dessen Selbstzufriedenheit sich gar nicht.
Dass er mit seiner Geistestétigkeit nach
den Malstédben des wissenschaftlichen
Anerkennungsverfahrens richtig liegt und
sich darin vom groReren Rest der
Menschheit unterschieden wissen darf,
das verleihnt der angewodhnten Pro-
blematisierungskunst und der Angeberei
damit flrs weitere Leben eine sichere
Grundlage.

Der materielle Lohn bleibt hinter dieser
seelischen Vergltung freilich zunéchst
einmal zurlck; und damit ist auch wieder
fur Bescheidenheit gesorgt. Schlielich
muss der fertige Akademiker in eine
wirkliche lebenstiichtige Karriere erst
noch hinein; auf die gibt die bestandene
Prafung nicht das kleinste Anrecht. Fur
die fallige Ernuchterung sorgt der
Arbeitsmarkt, inzwischen ja sogar ein
wenig unter fertigen Medizinern. Die
gebildete Personlichkeit ist gleich wieder
als Konkurrenzmittel gefordert; Arbeit-

geber bzw. Einstellungsbehérden wollen
mit einem guten Eindruck betort sein. Der
fertig gewordene Akademiker ist sonst
eben noch nichts; er ist blofR abhangig von
fremdem Interesse, und das demditigt ihn
fast so wie jeden Lohnarbeiter oder
Angestellten. Aber eben nur fast. Denn
immerhin liegen die Jobs, in die ein
erfolgreicher Prifling sich erst noch
hineinschleimen muss, von vornherein auf
der anderen Seite. Die Karriere, wenn sie
denn losgeht, ist eine innerhalb der
gesellschaftlichen Elite. Und was der
studierte und geprifte Mensch mitbringt,
ist neben der festgesetzten Einstiegs-
bedingung die héchstpersdnliche Eignung
zur Charaktermaske dieses ausgezeich-
neten Standes.

Mit seiner Person steht er ndmlich fir die
beiden Lebensliigen des demokratischen
Rassismus ein:

- Erstens wdéren die besseren Leute, die
sich an hoheren Bedurfnissen messen als
die gewohnlichen und damit auch noch
als deren Vorbild Anerkennung bean-
spruchen dirfen, nur deshalb welche, weil
sie Uber das gesammelte Wissen der
Gesellschaft verfigen und damit an die
Spitze  einer  zweckrational  durch-
organisierten Gesellschaft gehéren wiir-
den. Zwar sind die Akademiker eine
einzige Widerlegung des Glaubens an
eine rein funktionale Arbeitsteilung als
herrschendes gesellschaftliches  Unter-
scheidungs- und Ordnungsprinzip: Nach
ihrem Wissen richten sich die maR-

Ein neuer Bildungsnotstand nach "PISA™:

Sind die Deutschen zu blod?

Ein paar Sommerwochen lang beherrschen
zwei Themen die Offentlichkeit: Das
deutsche Abschneiden bei der FuBball-
Weltmeisterschaft einerseits, bei der Pisa-
Studie andererseits. Was das idiotische
Fantum betrifft, so kann es dem offiziellen
Deutschland gar nicht radikal genug
ausfallen. Die Medien unterlassen jeden
Versuch, den fanatischen Nationalstolz zu
bremsen oder erzieherisch zu veredeln, den
sie in anderem Zusammenhang schon mal
dumpf, primitiv, gar geféhrlich finden.
Beim FuRball darf und soll er hemmungslos
ausgelebt werden. Die distanzlose Partei-
nahme fiir deutsche Siege samt dem
dazugehdrigen préapotenten Gehabe und
dem Urschrei ""Deutschland, Deutschland™
wird als ein wunderbares Lebensgefihl
gefeiert. Demonstrative Dummbheit steht
hoch im Kurs. Zeter und Mordio aber wird
geschrieen, wenn ein internationaler
Leistungsvergleich  der  Schulen eine
Uberdurchschnittliche ~ Dummheit  der
deutschen Jugend enthdllt. Ein Wider-
spruch?  Natirlich nicht. Die eine
Dummbheit, der Patriotismus, tut Deutsch-

land gut. Die andere, Defizite der
geschatzten Patrioten im Rechnen,
Schreiben, Lesen steht im Ruf, Deutschland
zu schaden.

Die Bildung - eine Ressource der Nation

Der Tatbestand, den "Pisa" offen legt, ist an
sich keine Neuigkeit. Lehrer und Arbeitgeber
wissen langst, dass ein beachtlicher Teil der
Jugend die Schule nach 8-10 Jahren Unterricht
sehr dumm verldsst - ein rundes Viertel kann
kaum lesen, schreiben und rechnen und das
nachste Viertel kommt Uber ganz einfache
Aufgaben auf diesen Feldern nicht hinaus. Das
war lange Jahre kein Skandal. Niemand storte
sich groB an der Verwahrlosung dieser
"sekunddren”, also durch die Schule erzeugten,
Analphabeten, denen jeder intellektuelle
Zugang zur Welt verschlossen bleibt. Neu ist
die Bewertung des Faktums, die sich auf die
Pisa-Studie hin einstellt: Mindestens 25% der
Schulabgénger sind zu dumm. Wofiir? Fir die
Funktionen und Dienste, die man von ihnen
will, - es sind diese Funktionen, nicht die

geblichen Interessen nicht, sondern
umgekehrt; und wo es sich nicht zuféllig
um Naturerkenntnis handelt, besteht es in
einer Verstandestatigkeit der hochst
seltsamen Art, die nur in einem sehr
fatalen Sinn zweckmaRig ist: Sie ersetzt
und zensiert das Interesse an richtigem
Wissen in  Sachen Gesellschaft und
Politik. Eben deswegen lasst die
Wissenschaft aber auch keine Kritik an
ihr selbst und dem Akademikerstand zu,
sondern tut alles fur die Verwechslung
von Amtsautoritdt und  Sachkunde,
Herrschaft und Arbeitsteilung, Wissen
und Macht. lhr Reich ist die contradictio
in adjecto ,,geistige Fihrung®.

- Zweitens legen die studierten Leute mit
der ,zweiten Natur“, die sie sich beim
Studieren zugelegt haben, Zeugnis ab fir
die Luge, sie waren die besseren Leute,
weil nur solche wie sie sich Uberhaupt
dafiir eignen wirden, durchzublicken und
was Besseres zu sein. Auch das ist nur in
einem ziemlich vernichtenden Sinne
wahr: Akademische Prifungen hinter sich
zu bringen, in eine Karriere einzusteigen
und darauf auch noch als eine Leistung
stolz zu sein, die einen als Ge-
sellschaftsmitglied der besseren Sorte
auszeichnet, das verlangt einen gegen
jedes bessere Wissen festgehaltenen
Diinkel, der mit der Zeit jede Kenntnis der
eigenen Person ersetzt. So gehdren am
Ende Posten und Charakter durchaus
untrennbar zusammen — was gegen beide
spricht. Nur zuallerletzt fiir die, die beides
haben.

Jungendlichen,  die  nach  allgemeiner
Auffassung durch zu viel Dummheit Schaden
nehmen. Der internationale Vergleichstest
ergibt einen deutschen Tabellenplatz im
Leseverstehen, der peinlich ist fir ein Land,
das sich in jeder Hinsicht zur Spitzenklasse
zéhlt; es belegt den Platz 22 noch hinter Polen
und Russland. Offentliches Erschrecken
brandet auf, weil man davon den deutschen
Tabellenplatz in einer ganz anderen Disziplin
geféhrdet sieht. "Wir" missen schleunigst,
namlich in hdchstens 5 Jahren, auf wenigstens

den Platz 5 aufricken; sonst wird,
Arbeitgeberrprasident Hundt zufolge, eine
"fihrende Industrienation im  Mittelmal

versinken"; Méllemann bangt um "Reputation
und  Zukunftsfahigkeit des Wirtschafts-
standorts”. Man kann dasselbe auch
menschenfreundlicher ausdriicken und sich
Sorgen um die Erwachsenen von morgen
machen, von denen viele schon am Ende ihrer
schulischen Laufbahn wvon allen Lebens-
chancen abgeschnitten sind und in der
modernen Welt keinen Platz finden. Dass sie
fur sich selbst und ein gescheites Leben zu
dumm sind, wird als Problem insofern



anerkannt, als es fir dieselbe Sorge um ihre
kapitalistische  Funktionalitdt  steht, die
Unternehmervertreter von ihrer Seite her
artikulieren: Fur die Arbeitswelt in einem
modernen High-Tech-Land muss die Jugend
schon taugen, sonst taugt sie auch fir sich
selbst nichts. In der einen wie in der anderen
Fassung geht es um die Nitzlichkeit des
Nachwuchses fir den deutschen Kapital-
standort.

Aber nicht die Bildung eines jeden!

Sogar dieser brutale Funktionalismus tut dem
dummen Nachwuchs noch zu viel der Ehre an.
Die Sorge um Bildung und Standort tut so, als
stehe und falle die Nation mit dem
Bildungsstand noch des letzten ihrer Birger.
Die Spriiche vom rohstoffarmen Land haben
Konjunktur, das von Findigkeit und Kreativitat
seiner Bewohner lebt. Und wenn schon nicht
von jedem Mitglied der "Wissensgesellschaft"
so richtig Wissen verlangt ist, missten doch
wenigstens die elementaren Kulturtechniken
von allen beherrscht werden, wenn Wohlstand
und Zukunft nicht verspielt werden sollen.
Daher seien die Enthullungen der Pisa-Studie
ein wahres Menetekel. Sieht man sich die
tatsachliche Rolle an, die die untere Halfte der
Schulabganger im Wirtschaftsleben spielt und
den MaRstab der Funktionalitat, dem sie
tatsachlich unterworfen wird, ergibt sich ein
anderes Bild. Bei den Leuten, deren
gravierende Defizite im Grundwissen "Pisa"
aufdeckt, kommt es auf das auch nur sehr
relativ. an. Zwar schrdnkt es die
Verwendungsfahigkeit einer Arbeitskraft ein,
wenn sie nicht lesen kann; daran mag sich
entscheiden, wo sie eingesetzt wird, ihren
Gebrauch - sofern (berhaupt Bedarf da ist -
verhindert es nicht. Bestdndig verjingen
Betriebe ihre Belegschaften, werfen &ltere
Beschéftigte, denen sie Wissen und Erfahrung
zugute halten, raus und ersetzen sie durch
Junge. Deren Vorziige - jugendliche
Konstitution, weniger Krankheitstage, leich-
tere Kundbarkeit, niedrigere L6hne - wiegen
das Berufswissen der Alten offenbar ohne
weiteres auf. Schreiben, Lesen und sonstiges
Wissen sind eben nur ein Faktor der Leis-
tungsféhigkeit normaler Arbeitnehmer. Von
ihrem mehr oder weniger gebildeten Verstand,
von der praktischen Betatigung moglichst
weitreichender Kenntnisse und Fertigkeiten,
lebt das Land jedenfalls nicht. Es geht da um
eine Leistung anderer Art, die nicht mit der
kompetenten Abwicklung einer zweckmaRigen
Tatigkeit erbracht ist, sondern erst dann, wenn
das Produkt dem Unternehmer Profit abwirft;
also mehr Geld einspielt, als das, welches der
Avrbeiter als Lohn nach Hause tragt. Die dafir
nétige "Qualifikation” geht nicht auf in
intellektuellen Techniken und Berufswissen,
sie wachst auch nicht einfach durch mehr
davon, sondern besteht in dem mdglichst
ausgiebigen Einsatz von Muskel, Nerv und
Hirn nach dem Kommando und zum Nutzen
des Arbeitsanwenders - und diese Anwendung
der Arbeitskraft durchs Kapital kommt bei
einem nicht geringen Teil der Arbeiterschaft
sogar ganz ohne alle normalen Ver-
stdndigungsmaglichkeiten  aus.  Millionen
ausléndischer Arbeitskrafte, die der deutschen
Sprache gar nicht méchtig sind, spielen ihre
Rolle als Ausbeutungsobjekte einwandfrei.

Den Klagen uber eine unzureichende Brauch-
barkeit des Arbeiternachwuchses widerspricht
denn auch der tatséchliche Gebrauch, der von
der aktuellen Arbeitergeneration gemacht
wird. Die Hartz-Kommission der Bundes-
regierung, die sich mit den Millionen vom
Kapital ausgemusterten und nicht gebrauchten
Arbeitskraften beschaftigt, jedenfalls klagt
nicht Uber einen Mangel an Elementar- oder
Fortbildung bei den Arbeitslosen; sie macht im
Gegenteil das Uberreichliche Berufswissen
und die - nicht nachgefragten - und deshalb
Uber-flissigen Qualifikationen, Uber die diese
verfigen und auf die sie Erwartungen an
zukinftige  Arbeitsstellen und Bezahlung
grinden, fur die Schwierigkeiten bei ihrer
Wiedereingliederung verantwortlich. Schnelle
Dequalifizierung, die  Zumutung  von
schlechterer und schlechter bezahlter Arbeit
fordern die kapitalistische Brauchbarkeit der
"Uberqualifizierten”. Gewiss auch die "Unter-
qualifizierten” machen den Arbeitsmarkt-
politikern Probleme. Dabei wird deren
mangelnde Tauglichkeit aber nie anders
ermittelt als durch die hartndckige Nicht-
Nachfrage der Unternehmer nach ungelernten
Arbeitslosen. Ob und in welchem MaR diese
fir irgendwelche Anforderungen wirklich
untauglich sind, weil niemand, denn sie sind
einfach diejenigen, die Ubrig bleiben, wenn
Unternehmer sich aus einem Uberangebot von
Arbeitskraften frei bedienen und schon fir
einfachste Tétigkeiten Bewerber mit abge-
schlossener  Berufsausbildung  bekommen
kénnen, denen sie dann Hilfsarbeiterl6hne
zahlen. Die Abhilfe, auf die Arbeits-
marktpolitiker bei den Niedrigqualifizierten
sinnen, besteht denn auch gar nicht darin,
ihren Wissensstand zu heben und fehlende
Befahigung herzustellen, sondern darin, sie
den Unternehmern zu einem Niedriglohn
anzubieten, der denen eine zusétzliche
Beschéftigung attraktiv machen soll. Ware
Wissen die bestimmende Voraussetzung fir
erfolgreiches Arbeiten, dann kdnnte es davon
nie zuviel geben. Auf dem freiheitlichen
Arbeitsmarkt aber gibt es nicht nur zuwenig,
sondern ebenso gut zuviel Bildung. Sie ist
schédlich, wenn ein Arbeitsplatz sie nicht
braucht und die angebotene Entlohnung sie
nicht beriicksichtigt. Im Idealfall gelungener
,Qualifikation' lernen und wissen die Leute
genau das, was das Kapital gerade von ihnen
braucht, und nicht mehr. Bildung kostet
schlieBlich, sollte also knapp gehalten und nur
nach Bedarf verabreicht werden. Bei allen
Klagen tber die Dummheit des Nachwuchses
geht es mithin nur ums rechte Mal von
Ausbildung und Unwissen. Nach "Pisa"
herrscht die Sorge, dass dieses Mal bei einem
Teil des Nachwuchses allzu sehr unterschritten
wird.

Die Unzufriedenheit mit den
Konkurrenzleistungen des Standorts findet
einen Siindenbock: Das "Human Capital
taugt nichts!

Woher diese Gewissheit, woher das MaR? Wie
viel Analphabeten passen zu einem High-
Tech-Kapitalismus? Wie viel Bildung fir die
breite Masse bzw. wie viel Aufwand dafur
lohnt sich? Einerseits gibt die tatsdchliche
Nachfrage der Unternehmer nach
qualifizierten Arbeitskréften eine sehr negative
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Auskunft: Schon der bisherige Bildungs-
aufwand lohnt sich nicht, weiterer erst recht
nicht: Dass es langst zu viele Bewerber aller
Qualifikationsniveaus gibt, dokumentieren sie
dadurch, dass sie sich von den vier Millionen
Arbeitslosen nur sehr wenige abholen. Mehr
Arbeitskrafte, als sie beschéftigen, kann ihre
Profitmacherei weder brauchen noch bezahlen.
Sie missen keine Geschéftsgelegenheit aus-
lassen, auf keine Investition verzichten, weil
sie die Leute nicht finden kénnen, die sie fur
die Erledigung bestimmter Arbeiten brauchen.
Auf der anderen Seite klagen sie zwar darber,
dass viele Schulabgédnger, die sie in die Lehre
nehmen, "nicht ausbildungsfahig" seien; aber
diese Klagen sind nicht zum Nennwert zu
nehmen und in der Offentlichkeit bisher auch
nicht genommen worden - immerhin sind das
Klagen, welche die Lehrlingsausbildung
begleiten und nicht beenden. Es ware ja auch
absurd: Ausgebildete Erwachsene konnen
Deutschlands Unternehmer massenhaft nicht
gebrauchen, Kligere Anwdrter auf einen
kinftigen Arbeitsplatz aber schon?! Im
tibrigen ist der jeweils aktuelle Bedarf des
Kapitals ohnehin kein brauchbares MaR fiir
den Bildungsbhedarf der Nation; schlieBlich
soll der die Zukunft des Standorts sichern -
und ihre morgige Nachfrage wissen die Unter-
nehmer heute selber noch nicht. Weder aus
dem tatsachlichen Gebrauch, noch aus der
Nichtbenutzung der  Arbeiterbevélkerung,
weder aus dem aktuellen noch aus einem
vermuteten zukinftigen Arbeitskraftebedarf ist
also ein  MaB fir den nationalen
Bildungsbedarf abzuleiten. Und dann soll eine
internationale Studie, die sich mit der Frage
nach dem rechten Mall an Ausbildung zur
Sicherstellung einer kapitalistisch brauchbaren
Arbeiterschaft sowieso nicht befasst, sondern
mit einem Vergleich der Leistungsfahigkeit
nationaler Schulsysteme, auf einmal die
Antwort geben. Sie tut es: Nach "Pisa"
bekommen die berufsmaRigen Klagen der
Unternehmerverbénde plétzlich offiziell Recht
und die jahrzehntelange Verwahrlosung
Jugendlicher durch Schule und Erziehung gilt
jetzt als untragbarer nationaler Missstand.
Freilich, in Wabhrheit liegt das nicht daran,
dass die ,Erkenntnisse’ der Studie den
Zusténdigen jetzt plotzlich die Augen gedffnet
hatte. Die Studie - von ihrer Art hat es schon
mehrere still abgelegte Vorlaufer gegeben -
bekommt nationales Gewicht und breite
Popularitét, weil sich die Elite der Nation von
ihr eine Frage beantworten ldsst, die sie
angesichts von Wirtschaftskrise, stagnierenden
Arbeitslosenzahlen und der roten Wachstums-
Laterne in Europa umtreibt: Was lauft verkehrt
in diesem Deutschland? Bei "uns" hatte das
Wachstum zu klappen, auch wenn es sonst
Uberall auf dem Globus kriselt. Und, so die
vom nationalen Erfolgsanspruch diktierte
Antwort, das wiirde es gewiss auch, wenn
nicht irgendeine Standortbedingung der Nation
den Dienst schuldig bliebe. Dank "Pisa" weil3
man welche: Deutsche Schuler lesen und
rechnen schlechter als Finnen, Schweden und
sogar Amerikaner - da kann aus Deutschland
ja nichts werden. Fir diese Einsicht muss man
das oben angesprochene Verhéltnis nur
umdrehen und von der Nachfrage nach
Arbeitskraften, welche die Unternehmer nach
ihren Konjunkturen austiben, auf die Qualitét
des Produktionsfaktors schliefen, der da - viel
zu wenig - nachgefragt wird. Man schlie3t vom
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national-kapitalistischen (Miss-)Erfolg auf die
(Un-)Brauchbarkeit des daflir eingespannten
Menschenmaterials zuriick und lastet der
Dummheit der Massen die Wachstums-
schwaéche des Standorts an.

Bildungskrise ist, wenn die Schule fiir einen
Misserfolg des Wirtschaftsstandorts verant-
wortlich gemacht wird.

Diese verkehrte "Erklarung" der deutschen
Misere wird jetzt zur Richtschnur der Kritik an
der Institution, die fur die Herstellung eines
nltzlichen Arbeitsvolkes zustdndig ist. Die
Schule erledigt ihr Geschaft schlecht, wenn sie
der Wirtschaft nicht die richtigen Leute liefert.
Sie versdumt es, die Jugend an die
Anforderungen des Kapitals anzupassen,
bereitet sie also schlecht auf das Leben vor -
was ja wohl dasselbe ist. Diese Kritik enthalt
einerseits ein Eingestandnis hinsichtlich der
Rolle des Wissens in unserer modernen
"Wissensgesellschaft". Die gnadenlose Gleich-
setzung der kapitalistischen Brauchbarkeit der
Avrbeitskraft mit Bildung riickt ja das eingangs
zitierte  Selbstbewusstsein  der "Wissens-
gesellschaft” einigermafen zurecht: Wéhrend
man es immer wieder gerne so sieht, dass das
Wissen die Leistungsfahigkeit der Burger
definiert, gehen diese Klagen davon aus und
halten es fir selbstverstandlich, dass der
vermutete Bedarf des Kapitals definiert, was
als Wissen gilt und deshalb Bildungsauftrag
der Schule zu sein hat. Zweitens pflegt die
Kritik von dieser Selbstverstandlichkeit
ausgehend allerdings einen ziemlich an-
malenden Idealismus: Sie misst die
Leistungen der Schule an den Wachs-
tumserfolgen der Wirtschaft, die diese Erfolge
gar nicht herbeifiihren kann; und sie sieht
dabei geflissentlich darliber hinweg, dass die
Funktionalitat des von der privaten Benutzung
der Arbeitskrafte getrennten 6ffentlichen
Ausbildungswesens  fir den nationalen
Kapitalismus anderer Natur ist.

Seine Produktion von Absolventen ist nicht
besser oder schlechter, sondern - qualitativ wie
quantitativ - gar nicht auf den aktuellen Bedarf
des Kapitals bezogen und bedient ihn gerade
dadurch. SchlieBlich unterrichten die verschie-
denen Schulen Kinder und Jugendliche ge-
trennt von den Anforderungen des spateren
Arbeits-Einsatzes, der ja noch gar nicht fest
steht, in einem eigenen Kanon der Elementar-
und Allgemeinbildung. Der ergibt sich aus den
grundsétzlichen Kulturtechniken, dem staats-
birgerlichen Moralkodex und Fertigkeiten wie
Schreibmaschineschreiben und Computerbe-
dienung, die in mehr oder weniger allen
Berufen dazu gehdren. Die Schule tut ihren
nationalen Dienst, indem sie die Vermittlung
auch des bescheidensten Grundwissens nicht
Ubertreibt und nicht etwa darauf besteht, dass
kein Zdgling die Schulbank verlésst, ehe er
nicht  wenigstens  dieses  einwandfrei
beherrscht. Sie konfrontiert die Schiler mit
ihrem Angebot und sieht zu, wie gut die
einzelnen damit fertig werden. Sie bereitet ihre
Zoglinge aufs "Leben" vor, indem sie der
"echten" Konkurrenz des Erwerbslebens eine
schulische Konkurrenz um Noten vorschaltet.
Und sie bedient dadurch private und staatliche
Arbeitgeber mit vorsortierten Jahrgangen
junger Menchen, die in Noten wund
Abschlissen dokumentieren, wie gut sie sich

an den Anforderungen der schulischen Kon-
kurrenz  bewahren konnten. Das Aus-
bildungswesen  beriicksichtigt dabei den
fiskalischen Standpunkt, dass Bildung kostet,
Steuerzahler, Wirtschaft und Staatshaushalt
belastet, und daher sparsam zu verabreichen
ist. Es vermittelt Wissen nach Mal eines
funktionalen Minimums und bildet in seinen
hierarchischen Stufen grob die Pyramide der
Einkommens- und Verantwortungspositionen
der Klassengesellschaft nach, der es dient:
wenige oben, viele unten. Die Differenzierung
ihrer Schuler erzeugt die Institution dadurch,
dass sie schlechte Schiiler nicht extra fordert,
um deren Licken auszugleichen, sondern sie
am durchschnittlichem Tempo und Erfolg des
Wissenserwerbs in der Klasse misst, sie daran

scheitern  lasst und wegen erwiesener
Unfahigkeit von weiterer Unterrichtung
ausschlieft. Mehr Zeit zum Lernen und

Studieren gewéhrt das System denen, die sich
dabei von vornherein leichter tun und
geschickter anstellen. Der  beschrénkte
Wissensstand der Mehrheit der Schiler ist kein
Versagen  der  Schule, sondern ihr
systemkonformes und legitimes Resultat
ebenso wie die Heraushildung einer als
,gebildet’ anerkannten Schiiler-Elite auf der
anderen Seite. Beides ist die passende
Zubereitung der Jugend fir ihre spéteren
Rollen. Selektion und gestaffelte Ausbildungs-
zeiten versorgen die Wirtschaft national
kostengiinstig mit Leuten, die zu dem taugen,
wofir man sie haben will - und das sogar mehr
oder weniger in den richtigen quantitativen
Proportionen. Wenn dann die tatsachliche
Benutzung, die das Kapital von den Produkten
des Schulsystems macht, dazu fihrt, dass die
Proportionen der Nachfrage durch die davon
getrennte, staatliche Ausbildung nicht voll
getroffen sind, hagelt es die ungerechte, und
zugleich einzig gultige Kritik, die es am
kapitalistischen Ausbildungssektor gibt: Er hat
zu viele Leute zu weit kommen lassen oder zu
wenige; er hat ihnen das Falsche beigebracht
oder Uberhaupt zu viel oder zu wenig; er hat
insgesamt zu viel gekostet oder zu wenig
Qualitdt geliefert. Die Pisa-Studie hat
ermittelt, dass das Schulwesen hierzulande die
Scheidung zwischen den hoher Gebildeten und
den halben und ganzen Analphabeten radikaler
durchfiihrt als anderswo; das kann von seiner
Effizienz zeugen oder vom Gegenteil. Erst die
Interpretation der Studie aus dem Geist der
Unzufriedenheit mit den Leistungen des
Standorts ergibt das eindeutige Urteil: Diese
Scheidung fallt zu radikal aus, also
Schulversagen auf der ganzen Linie.

Blodsinn und politischer Streitwert einer
Bildungsdebatte

Soviel steht damit fest: Die Schule hat sich zu
andern.  Bildungspolitiker ~ fordern  die
Wiederherstellung eines Entsprech-
ungsverhéltnisses, das es nie gegeben hat;
zwischen einem Bedarf des Kapitals ndmlich,
der Uberhaupt nicht feststeht, und einer
Nachwuchsproduktion, die sich ohnehin nicht
daran orientiert und nicht daran orientieren
kann. Das - angeblich verletzte - Ent-
sprechungsverhaltnis Ubersetzen sie in ein
immanentes Versagen der Schule und leiten
aus dieser Diagnose padagogische Konzepte,
Lehrmethoden und Schulformen zu ihrer

Besserung ab. Zuerst wirft man die Frage nach
den Bildungszielen auf: Was will die
Gesellschaft vom Nachwuchs? Es wdre
richtiggehend einfach, wenn es nun hielRe: Alle
Jugendlichen sollen gescheit Schreiben, Lesen
und Rechnen lernen; da wissten die Lehrer
wenigstens, was sie zu tun hétten. Aber die
Defizite, die "Pisa" aufdeckt, stehen ja langst
fiir mehr: Der Nachwuchs taugt nicht fir den
Konkurrenzerfolg der deutschen Industrie. Die
elementaren Kulturtechniken werden umge-
deutet in allgemeine Schliissel zum Erfolg und
als solche propagiert; zundchst als Schlussel
des schulischen Erfolgs: Schreiben und Lesen
werden zur "Schllsselqualifikation" fur alle
anderen Fécher aufgewertet, "Kompetenz-
Kompetenz" oder "Lernen-Konnen" genannt.
Dann, der Mensch lernt schlieRlich fir das
Leben, bekennen sich die Nationalpaddagogen
dazu, dass sie weniger auf Schreiben und
Lesen, sondern uberhaupt mehr auf diese
Universalkompetenz als solche abzielen: Sie
dricken, was die Arbeitswelt den ihr
Ausgelieferten zumutet - unbestimmte, schnell
wechselnde Anforderungen - als Fahigkeit aus,
mit ihnen zurechtzukommen; und von dieser
schonen Fahigkeit mochten sie bei der Jugend
mehr sehen. Die Schule soll "Problem-
I6sungskompetenz" vermitteln, d.h. sie zur
flexiblen  Anpassung an alle  ihnen
aufgemachten Anforderungen beféhigen. Von
da her sprechen sich einige Bildungspolitiker
dann sogar im Namen dieser methodisch
konstruierten "Fahigkeit" gegen die Ver-
mittlung von Wissen aus, dessen generelle
Defizite die Pisa-Studie, Kronzeuge aller
Klagen, zum Gegenstand hatte. "Der Erwerb
von Loésungskompetenz und Lebenstiichtigkeit
ist im Zweifelsfall wichtiger als die Anh&ufung
von Quiz-Wissen" (Der Spiegel 20/02, S. 118).
Nur fir Ratespiele nitzlich findet Frau
Schavan, Kompetenzfrau im Stoiber-Team
und Schulministerin in Baden-Wirttemberg,
Wissen fiir die Masse der Hauptschiiler, ein
Luxus, von dem sich die Schule l&ngst zu viel
leistet. Ihr zufolge "kommen wir mit reinem
Faktenwissen nicht weiter, wir brauchen die
Bildung von Personlichkeiten” mit jenen
Werten und Tugenden, die den braven
Dienstmann auszeichnen. Endgliltig wird die
Leseschwdche zum Resultat und Sinnbild
einer moralischen Schwéche, der die Schule
konsequenter vorzubeugen hatte: Leistungs-
wille, Leistungsorientierung und Disziplin
fehlen der heutigen Jugend: "Dass die ,Kultur
der Leistung' weniger entwickelt ist als
anderswo auf der Welt, hat offenbar zu den
schweren Ruckstanden deutscher Schiler im
Schreiben und Rechnen beigetragen; denn
gerade diese Kulturtechniken sind ohne Flei3
und beharrliches Uben nicht zu erlernen.”
(Ebd., S. 104) Der zweite Teil der
Reformdebatte  befasst sich  mit den
padagogischen Wegen, mit denen das schone
Ziel zu erreichen wére. Die Beitrdge sind
getragen von einem grenzenlosen
Manipulationswillen und -wahn: Man muss, so
die  Vorstellung, nur die richtigen
Motivationen setzen, didaktischen Methoden
anwenden und schon zeigt die Jugend die
erwiinschte Reaktion. Der Pluralismus der
Beitrdge verrdt dann wieder, dass von den
beschworenen Mechanismen keine Rede sein
kann:  Soll  die  Bildungspolitik  die
erfolgreichen "Pisa"-Lander zum Vorbild
nehmen, in denen ein ordentlicher Drill



herrscht, oder lieber interessanten Unterricht
verordnen? Sollte die Notengebung schon in
den ersten Schuljahren beginnen, damit sich
die Schiler an die Leistungsgesellschaft und
ihre Niederlagen besser gewohnen, oder lieber
erst spater, damit der kindliche Wissensdrang
nicht zu frih frustriert wird? Sind
Gesamtschulen geeigneter, die Breite eines
Jahrgangs zu mehr Leistung zu bringen, oder
kann gerade das dreigliedrige System der
stdlichen Bundeslander jeden auf seinem
Niveau besser fordern? Sollten
Ganztagesschulen die Kinder l&nger unter
Kontrolle ihrer Lehrer halten; oder sollten
lieber ins Schulleben eingebundene Eltern das
hausliche Lernumfeld verbessern? Sollte die
Politik die Schulen und die Leistungen der
Schiler strenger an einem bundesweit
einheitlichen Malstab kontrollieren, oder
ihnen mehr Raum zur Gestaltung einer
attraktiven  Schulidentitdt  lassen?  Alle
diskutierten "Methoden" lassen erkennen, dass
sie den Umgang der Institution mit
Desinteresse und Unwillen der Schiler zu
optimieren trachten. Dass die Schule mit ihrer
Selektion selbst das groBte Hindernis fir die
Wissensvermittlung ist, kommt dabei sogar
vor, gilt aber natirlich nicht als Einwand.
Diese Leistung der Schule fiir die Gesellschaft
ist unverzichtbar. Die Debatte um Techniken
der Lenkung und Fihrung, mit denen der
Jugend mehr Leistung entlockt werden soll,
kommt so auf ihren Kern: die nationale

Fuhrungsfrage, die im Wahlkampf ausge-
fochten wird. Fir den bayrischen Her-
ausforderer beweist "Pisa" ein Fihrungs-
versagen der SPD und die Schédlichkeit ihrer
Werte. Er sieht eine linke "Schmuse-
padagogik” und einen vermeintlich anti-
autoritdren  Erziehungsstil  durch  den
internationalen  Leistungsvergleich  bloRge-
stellt,  die  konservativen = Werte -
,Leistungsorientierung’, ,Disziplin' - und die in
Bayern Ubliche strikte Trennung der
,Dummen’ von den ,Gescheiten' schon nach
vier Klassen umgekehrt gléanzend bestatigt:
Bayrische Schiler bringen auf allen Niveaus
mehr Leistung. Die SPD-regierten Bundes-
lander reden den bayrischen Pisa-Vorsprung
klein und legen den Finger auf das schlechte
Anschneiden aller deutschen Regionen etwa
im Verhdltnis zu den Skandinaviern. Der
Kanzler verteidigt nichts, sondern beweist
Tatkraft bei der Korrektur der
Fehlentwicklungen: Er wirft schnell mal 4
Mrd. Euro fiir die Einrichtung von Ganz-
tagesschulen in den "sozialen Brennpunkten™
einiger GrofRstadte aus, die von der
christlichen Opposition umgehend als Angriff
auf ihre Kulturhoheit zuriickgewiesen werden.
Das flhrt zu Streit Gber einen noch hoheren
deutschen Wert: Ist der Fdderalismus in Sache
Unterricht und Kultus das gréfite Hindernis
einer gescheiten Bildungspolitik, oder ist er
die Voraussetzung eines fruchtbaren Bil-
dungswettbewerbs, wie die CDU ihn haben
will? Das kommt heraus, wenn die politischen
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Fuhrungsfiguren an Lesen und Schreiben den
nationalokonomischen Erfolg thematisieren
und sich dabei Versagen vorwerfen. Die Frage,
ob die Schuler genug und das Richtige lernen,
16st sich voll auf in die grundsatzlichere, wie
das Volk anzupacken, zu erziehen, und zu
flihren sei. Das um so mehr, als Deutschland ja
gar kein Problem mit seiner Bildungselite,
ihrem Ausbildungsstand und ihrer
Leistungsfahigkeit hat, sondern den Bodensatz
der Bildungs- und Berufshierarchie bezichtigt,
dem Vaterland die féllige Leistung schuldig zu
bleiben. Die Bewerber um die politischen
Fuhrungsposten  streiten vor dem Volk
dartiber, wie es besser auf die ihm
gebiihrenden Dienste an Wirtschaft und Staat
zu verpflichten und zu héherer Leistung zu
kommandieren sei. Und das Volk darf wahlen,
welchem Fuhrer es lieber folgen will. Fir
diese  Entscheidung liefern  ihm  die
Konkurrenten mit ihrer Bildungsdebatte
Hilfestellung.

Kein Wunder, dass dieses Wahlkampfthema
bald vom Hochwasser und den Vorschlagen
der Hartz-Kommission zur ,Bekdmpfung der
Arbeitslosigkeit' verdrdngt wird. Das sind
schlieBlich  die offentlich ausgemachten
aktuellen Standortprobleme, die schon wieder
und nach allgemeiner Auffassung noch viel
dringlicher nach entschiedener Fihrung
verlangen.

(aus Gegenstandpunkt 3 -02)

Eine ""unbegreifliche Tragddie™ und das Umdenken,
das dennoch aus ihr folgt.

Auf den Amoklauf von Erfurt reagiert
Deutschland prompt und unisono mit dem
Ausdruck des Entsetzens, '‘unfassbar',
"unerklarlich™.  Bundesprasident Rau,
oberster Interpret des politisch Korrekten,
spricht dasselbe als Vorschrift und
Erklarungsverbot aus.

"Wir sind ratlos. Wir haben nicht fiir moglich
gehalten, dass so etwas bei uns geschieht. Wir
sollten  unsere  Ratlosigkeit nicht zu
Uiberspielen versuchen mit scheinbar nahe
liegenden Erklarungen. Wir sollten uns
eingestehen: Wir verstehen diese Tat nicht.”
Das st freilich eine dicke Lige. Die
birgerliche Welt versteht diese Tat ganz
ausgezeichnet, wie Ubrigens jeden Mord. Wie
sonst kdnnten Krimis verstanden und genossen
werden, wie konnte der Zuschauer mit dem
Kommissar um die Entdeckung des Taters
wetteifern, wenn er die Motive nicht
verstlinde, Uber die sich der Tater verréat.
Entgegen der beschworenen Ratlosigkeit sind
die Zeitungen voll mit einfuhlsamen
Erklarungen. Robert flog, im Februar, zwei
Monate vor der Abiturprifung, von der Schule.
Diese harteste Malnahme, die eine Schule
verhéngen kann, wirkte fir den strebsamen

jungen Mann wie ein Todesurteil. Das Abitur
war weg, unwiederbringlich, und das Studium
damit auch. ... Eine Blamage, die er vor allen
geheim hielt. Deshalb die Rache vom
Freitag, diese Serie von Hinrichtungen und
Bestrafungen.” (Der Spiegel 18/2002) Andere
steuern  schulpolitische  Details  bei -
"Thiringen ist das einzige von 16
Bundeslandern, in dem ein Schulverweis kurz
vor dem Abitur den Weg zu einem
Schulabschluss (berhaupt verbaut. ... Wie
kann es sein, dass ein Schiler, nachdem er
zum zweiten Mal nicht zum Abitur zugelassen
wurde, in ein biographisches Nichts fallt? ...
Doch zeigt dies ein grundsétzlicheres Problem
des deutschen Schulsystems: Auch in andern
Bundeslandern herrscht das Prinzip der
Selektion. Schuler werden schon frith nach
Leistung sortiert und damit Lebenschancen

bereits nach der  vierten Klasse
festgeschrieben. So werden Einzelne
entmutigt, und in den Schulen wird
schleichende  Verwahrlosung  produziert.

Diejenigen, die Fehler machen, stigmatisiert
das System zu schlechten Schilern. Sie werden
vom Gymnasium in die Realschule und von
dort in die Hauptschule exportiert - oder
fallen, wie im Extremfall des Robert

Steinhduser durch alle Raster." (Die Zeit
19/02, S. 31) - wieder andere kulturkritische
Verallgemeinerungen: "Erfolg und Leistung
sind die letzen Mal3stabe dieser Gesellschaft.
... Wenn der Mensch ausschlieBlich dadurch
definiert ist, dass er Arbeit hat oder Geld hat
oder die Zulassung zum Abitur, dann ist er
ohne Arbeit oder Geld oder Abitur das schiere
Nichts." (Die Zeit 19/02, S. 37) Experten
melden sich, die verstehen, worum es so einem
Nichts dann noch zu tun ist: "Dem Amoklauf
scheint der soziale Tod vorauszugehen: Ein
Mensch fallt aus seiner Ordnung der Dinge
und britet im Privaten und im Inneren Uber
seinen Ungliicksvorréaten. Die Erfahrungen
von Ungliick, Demditigung, Krénkung sind
dann am explosivsten, wenn sie nur noch in
sich  kreisen. Die Vorstellung, andere
Menschen in Furcht und Schrecken versetzen
zu koénnen, wird zu einer Quelle von Macht-
und Uberlegenheitsgefiihlen. ... Jungen lernen,
dass sie sich durchsetzen missen. Sie
brauchen  Stitzen  fir ihr  ladiertes
Selbstwertgefuhl."( Die Zeit 19/02, S. 31) Es
ist auch nicht unbekannt, dass das ladierte
Selbstbewusstsein auch schon vor der finalen
Satisfaktion aus der puren Vorstellung der
Rache Befriedigung ziehen kann und sich
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damit zum  Kunden  einer  Unter-
haltungsindustrie qualifiziert, die Rache-
Phantasien bedient. Auch die richtige Reihen-
folge von Horrorvideo und Amoklauf ist also
verstanden. Uberhaupt wird alles so sehr
verstanden, dass nicht ein Artikel im
deutschen Blatterwald, sondern gleich mehrere
sich wundern missen. "Nach dem, was jeder
Lehrer, Sozialpadagoge, Polizist und
hinreichend aufmerksame Elternteil Uber die
seelische  Verwahrlosung vieler  junger
Menschen in diesem Land weil}, muss es eher
verwundern, dass derartiges Unheil nicht
haufiger geschieht.” (Die Zeit, 19/02, S. 1)

Die Interpreten verstehen die Tat und das
ist kein Wunder. Sie befassen sich ja mit
ihresgleichen, mit der Welt, in der sie leben,
und damit, wie sie mit den
Herausforderungen dieser Welt fertig
werden. Dabei prasentieren sie die
Stufenleiter des normalen Wahnsinns, den
sie mit dem Tater von Erfurt teilen.

Erstens ist ihm und ihnen klar, dass die zu
Unrecht so genannte “Leistungsgesellschaft"
schon von friiher Jugend an eine groRe Zahl
Verlierer produziert, die dann beschissene
"Lebenschancen" haben. Warum das so ist,
interessiert  Journalisten und  Amoklaufer
weniger; deshalb ein kurzer Nachtrag:
Tats&chlich verlangt die Schule nicht die
Erflllung bestimmter Leistungsanforderungen,
die mit entsprechender Vorbereitung im
Prinzip alle erfillen kodnnten, sondern
veranstaltet zwischen ihren Schilern einen
Vergleich, bei dem immer welche scheitern
missen, wenn andere relativ  besser
abschneiden. Die schulische Selektion erbringt
die Leistung, fir die es hierzulande
Bildungsanstalten gibt: Sie verteilt die
Heranwachsenden auf die unabhéngig von
ihren Lernleistungen qualitativ und quantitativ
vorgegebenen  Positionen  einer  Klassen-
gesellschaft, 6ffnet den einen den Weg zu
héheren Position und Einkommen und
verdammt die anderen zu viel Arbeit und
Armut.  Zweitens wissen Journalisten und
Amoklaufer, worauf es angesichts dieser
Herausforderung ankommt: Auf Kritik an
Schule und Gesellschaft nicht! Es kommt
darauf an, bei den Erfolgreichen zu landen und
nicht bei den Verlierern. Das ist das Schone an
der freiheitlichen Klassengesellschaft, dass
entlang der relativen Leistung eines jeden sein
Schicksal entschieden wird. Jeder ist seines
Glickes Schmied und hat - selbstverstandlich
in Konkurrenz zu anderen - aus sich so viel zu
machen, wie er kann und will. Schiiler wie
Lehrer sehen es so, dass an dem, was die
Schule aus einem macht, sich zeigt, was man
fur einer ist. Der Platz, den der Leis-
tungsvergleich einem Schulabganger in der
Gesellschaft zuweist, offenbart, was an
Begabung und Willenskraft in einem steckt:
Jeder kriegt, was er verdient, und landet auf
dem gesellschaftlichen Rang, auf den er
gehort. Die quasi rassistische ldeologie der
Erziehung macht das Ergebnis der Selektion
zu einem Urteil dber die Person und gibt
Verlierern wie Siegern der Konkurrenz die
schone Auskunft mit auf den Weg, dass
ihnenentspreche, was aus ihnen geworden ist.
Drittens ist den verstandnisvollen Kom-

mentatoren ganz klar, dass der zum "pursuit of
happiness" berechtigte und verpflichtete
moderne Mensch bléd genug ist, im
Misserfolgsfall mehr an dem negativen Urteil
Uber seine werte Person als an dessen
materiellen Folgen, der Armut, zu leiden. Zum
Erfolg verpflichtete Zeitgenossen machen den
Misserfolg in der Konkurrenz sich selbst zum
Vorwurf und verachten sich, wenn sie nicht
gut genug fir das sind, worum es ihnen einzig
geht: den Erfolg. Aktiv werden sie dann
leichter in der Pflege ihres "ladierten
Selbstwertgefihls" als fur eine Korrektur des
wirklichen Misserfolgs. Der eine hélt sich fir
einen ewigen "loser" und halt an seinem
Erfolgsmalstab eisern fest, indem er sein
untaugliches Selbst richtet. Auch unter
Schilern ist Selbstmord nicht so selten.
Andere wie Robert S. inszenieren einiges, um
sich abnehmen zu konnen, dass sie - allen
widrigen Umsténden und ihrer realen Lage
zum Trotz - zu den "winnern" gehdren und
nicht zu den vielen "losern", die sie
verabscheuen. Viertens teilen die besonnenen
Betrachter mit dem Amokschiitzen sogar die
allgemeine Anerkennungssucht. lhre Zitate
setzen den Ausschluss vom Abitur unmittelbar
mit Blamage, Unglick unmittelbar mit
Demilitigung und Krénkung gleich - als ob das
dasselbe waére. Tatséchlicher Schaden gilt
ihnen sofort als Schaden am "Image". Ihnen ist
klar, dass der ganze kompensatorische
Selbstbetrug nichts wert ist, wenn es seinem
Tréger nicht gelingt, dafur Beifall und
Bestétigung von einem Publikum
einzusammeln. Sie verstehen, dass ein
blamierter Konkurrenzgeier kein Abitur mehr
braucht, sondern die Wiederherstellung seiner
gekrénkten Ehre. Absolut gleichgiiltig gegen
die Frage, ob der Schulverweis eine im
juristischen Sinn gerechte Antwort auf die
Félschung arztlicher Atteste ist, betrachtet ihn
der gesellschaftlich geschatzte GréRenwahn
eines geborenen "winners" "gesundes
Selbstbewusstsein™ heifdt das unter anderen
Umsténden - als Diebstahl an seinem Recht
auf Erfolg. Nur vor diesem Mafstab ist der
Schulverweis ein Unrecht, eine Beleidigung
sogar, die der Beleidigte rdchen muss, und
eine Schmach, die er verdient, wenn er sie auf
sich sitzen lasst. Sogar die letzte Spitze des
Wahnsinns  kénnen  brave  Journalisten
nachfiihlen: Dass einer dem bodenlosen
Idealismus der Ehre, dem verweigerten
Respekt, den er sich wieder zu verschaffen
gedenkt, sein eigenes Leben und das vieler
anderer opfert, finden sie selbstverstandlich
libertrieben, aber keineswegs jenseits ihres
Horizonts. Sie selbst wissen ja, was ihre
liebste intellektuelle Beschéaftigung ist, was sie
unter Freunden und Kollegen an Angeberei,
Mobbing und Ehrverletzung austeilen, wie
schwer sie Zurlicksetzungen verdauen und mit
was flr  Verwinschungen sie  diese
zuriickgeben.

Nach dem Verstandnis und als Einspruch
dagegen kommt der Ruckruf:

"Was immer den Téater getrieben haben mag -
sei es Rache oder GroRenwahn, sei es
Enttduschung, Verzweiflung (ber erlittene
Krankungen oder Hass auf (berméchtige
Autoritéten -, nichts davon vermag Art und

Umfang der Tat zu erklaren. Unzahlige
Menschen sind von &hnlichen Gefiihlen
geplagt und denken dennoch nicht im Traum
daran, sich mit Pistole und Pumpgun auf den
letzten Weg zu machen. ... Amokléufe sind
derart selten, dass sie sich unmdglich aus
Tatsachen oder Fiktionen erklaren lassen, die
in einer Gesellschaft gang und gabe sind. (W.
Sofsky, FOCUS 18/02, S.18) Fir solche
Argumente halt sich die birgerliche Welt
wissenschaftliche Psychologen: Die gewussten
und noch einmal aufgefiihrten Hand-
lungsgrinde des Réchers, die Gedanken und
Anliegen also, derentwegen er seine Tat
unternimmt, werden als eine zwanghafte
Determination des Seelenapparats missver-
standen, nur um dann die Unvollstandigkeit
dieser Determination aufdecken zu kdnnen:
Andere gekrankte Ehrnickel schiefen nicht!
Also dirfen die bekannten Griinde nicht als
Griinde der Handlung gelten. Der Experte von
FOCUS meint zwar, dass Steinhduser und
andere Leuten von "ahnlichen Gefiihlen"
geplagt werden, will aber gar nicht wissen,
worin beide sich unterscheiden: Steinhuser
halt so konsequent am Standpunkt seiner Ehre
fest, mit der seine ganze Existenz steht und
fallt, dass er ihrer Wiederherstellung sein
ganzes, dadurch sehr kurzes Leben weiht.
Andere mit demselben Rachebedirfnis bleiben
so weit berechnende Realisten, dass sie sich
beleidigt zusammenreifen und sich mit den
Gehassigkeiten des zivilen Umgangs schadlos
halten. Das psychologische Argument hat den
einen Zweck, die Tat zu verrdtseln und der
Spekulation Raum zu schaffen: Alles ist jetzt
drin, von der verkorksten Psyche des vielleicht
doch ‘“richtig kranken" Téters bis zum
Wiedererscheinen "des Bdsen", an das eine
aufgeklarte Welt immer wieder einmal erinnert
werden muss. Die gezielte Verratselung trennt
die Tat von der Gesellschaft, in der sie
entsteht, und den Ublichen Techniken der
Selbstbehauptung in ihr. Mit "uns" und
"unserer Art zu leben" darf, also kann der
Massenmord nichts zu tun haben. Jede
Erklarung der Tat wird als viel zu weit
gehende Entschuldigung des Taters und
Beschuldigung des  "Systems"  zurlick--
gewiesen. Die geforderte absolute Miss-
billigung verlangt ein ebenso absolutes
Unverstandnis! Dann erst, wenn klar ist, dass
keine Selektion, keine beschissene
Lebenschance, keine erlittene Krénkung so
eine Tat erklaren kann, dirfen die alten
Argumente wieder auftreten - freilich nicht
mehr positiv, als Ursachen fiir die Entgleisung
in Erfurt, sondern negativ: als Versagen
eigentlich guter Institutionen, die mit ihrem
Versagen einem kranken Hirn niemals Griinde,
aber doch Anlésse fir seine kranken Schliisse
geliefert haben. Da ist zuerst das Elternhaus,
das, zu lauter guten Leistungen - Erziehung,
Kontrolle und emotionale Obhut - bestimmt,
an ihnen versagt haben muss. Dann die Schule,
die entweder zu frih mit der Hérte der
Notengebung beginnt, Versager zu bald
entmutigt und deren Verwahrlosung pro-
grammiert, oder eben die jungen Menschen
nicht rechtzeitig an Niederlagen gewdhnt.
Néher hat das thiringische Schulgesetz
versagt, das keine Ersatz-Abschlisse fir
gescheiterte Abiturienten vorsieht, und die
Leitung des Gutenberg-Gymnasiums, die es



versaumte, dem womdglich sogar rechtlich
nicht Kkorrekten Schulverweis eine Kleine
Aussprache  nachzuschieben und  dem
Ausgeschlossenen  andere  Bildungswege
aufzuzeigen. Versagt hat die Gesellschaft, die
Versager nicht auffangt, der Jugendschutz, der
Horrorfilme und Gewaltvideos nicht geniigend

indexiert, das Waffengesetz, die Schiit-
zenvereine und so fort. Wenn man die
Ursachenforschung dank der  Argu-

mentationshilfen der Psychologie nur richtig
anlegt, gerat sie automatisch zu einer Liste von
Verbesserungsvorschldgen.

Mit solchen tut sich der Bundespréasident
bei seiner Trauerrede hervor; beredt
widerruft er seine Rat- und Sprachlosigkeit
mit einem Appell zur Menschlichkeit in
dieser harten Leistungsgesellschaft.

"Unsere Kinder und Schiler missen sich
aneinander messen. Sie missen lernen,
Konkurrenz auszuhalten. Ohne Leistung, ohne
Leistungsbereitschaft ~wére die  Schule
wirklichkeitsfremd. Immer muss aber klar sein,
dass die Beurteilung einer Leistung kein Urteil
Ulber eine Person ist. Kein Schiler, kein
Mensch ist ein hoffnungsloser Fall.

Niemand darf abgedréngt werden, niemand
darf an einen Punkt kommen, an dem er
glaubt, sein Leben sei nichts wert, weil er in
einem bestimmten Bereich nur wenig leisten
kann, weil er "nichts bringt", wie man so sagt.
Jeder ist wertvoll durch das, was er ist, und
nicht durch das, was er kann." Naturlich muss
es in unserer Gesellschaft weiterhin
Konkurrenz und das dazugehdrige Scheitern
geben. Das darf niemand &ndern wollen.
Gegen das Scheitern ist nichts zu machen -
aber vielleicht dagegen, dass es so schlecht
ausgehalten wird. Bruder Johannes will die
"Frustrationstoleranz" fordern - und weil} auch

wie: Genau dem Standpunkt, mit dem Robert
Steinhduser so folgenreich ausgerastet ist, der
Ehrsucht, dem Bedurfnis nach abstrakter und
unbedingter Anerkennung sind verbesserte
Angebote zu  machen. Wegen eines
Versorgungsmangels mit dem Gut Ehre sollte
keiner téten missen: Mehr Trennung zwischen
der  Niederlage in  der  schulischen
Leistungskonkurrenz und einem Werturteil
Uber die Person sollte mdglich sein; auch wenn
es der Schule wie der  werten
Schulerpersonlichkeit in  ihrem  Verkehr
miteinander auf gar nichts anderes als auf
Leistung und Tabellenplatz ankommt. Neben
der Absage an Aufstiegschancen muss die
Schule Raum fiir die billige Beteuerung
schaffen, dass auch Schiller, die "nichts
bringen”, wertvolle Menschen sind. Der
Aufruf des Présidenten wird sofort in die Tat
umgesetzt. Nach dem Massaker halten Schiler
und Lehrer in Erfurt und ganz Deutschland
inne und leben, bis der Schulalltag wieder los
geht, das Dementi des schlimmen Verdachts,
der auf einmal in allen Zeitungen stand: Nein,
die Schule ist kein Ort kalter Konkurrenz,
sondern ein Hort lebendiger Gemeinschaft;
Lehrer und Schiller sind keine Feinde,
AuBenseiter werden nicht ausgegrenzt,
Versager nicht gehénselt. Bis es mit Lehrplan
und Notengebung wieder richtig los geht,
liegen sich die Trauernden weinend in den
Armen und fiihlen sich gut. Wenn dadurch
nicht verhindert wird, dass die ndtigen
Niederlagen im jugendlichen Lebenskampf in
Hass umschlagen, sollte wenigstens das
Maogliche dafiir getan werden, dass dieser Hass
nicht auch noch durch schlechte Vorbilder auf
dumme Ideen gebracht wird. Man kdnnte
gewaltverherrlichende Filme und Videospiele
verbieten, um der Rachsucht die industriell
vorgefertigten "Gewalt- und To6tungsmuster,
die abgerufen werden kénnen" (SZ 2.5.02), zu
entziehen, so dass die bése Phantasie

Mit verscharfter Konkurrenz dem Denken Beine machen:
Klrzungen der Uni-Haushalte, Studiengebtihren, Elite-Universitaten
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immerhin selber tatig werden muss. Aber halt!
Diese Spiele bieten auch die Gelegenheit
Aggression auszuleben, also abzubauen; und
vielleicht ist mancher virtuelle Massenmérder
gerade deshalb kein realer, weil sich in seinem
Kinderzimmer "Killermonster, Sex-Bestien
und Zombie-Mérder im téglichen Wechsel die
Klinke in die Hand geben, spekulativ
natiirlich, um so gebannt und unschadlich
gemacht zu werden" (FAZ 7.5.02). Also
Vorsicht mit schnellen Verboten - zur
Starkung des Jugendschutzes reicht der
Bundesregierung vorerst ein Aufdruck auf den
entsprechenden CDs, der klarstellt, fiir welche
Altersgruppe das jeweilige Mordvergniigen
das Richtige ist. Sofern das phantastische
Spielfeld  nicht  ausreicht, um  den
unvermeidlichen Hass in  ungefahrliche
Bahnen zu lenken, muss der Wille zur
Humanisierung der Gesellschaft noch radikaler
einschreiten: Ohne SchielReisen und
Ausbildung hétte Robert S. natirlich nicht so

viel Schaden anrichten konnen; sein
Tétungswille  héatte  sich mit  dem
Kiichenmesser behelfen miissen. Insofern

konnte das Verbot von Waffenbesitz und
Waffengebrauch wohltdtig sein. Aber fir
Waffen und die Vereine der Waffennarren gilt
dasselbe wie fur die phantastischen Blutorgien.
Schieen als Sport ist wertvoll - es kann
glnstig auf den seelischen Haushalt wirken
und aggressive Aulenseiter ins Vereinsleben
integrieren. Dennoch ist eine Reform des
Waffenrechts unausweichlich: Sportschitzen
sollten ihre Waffen nicht mit nach Hause
nehmen dirfen, und wenn doch, dann ohne
Munition. Und wenn sie sich daran sowieso
nicht halten, dann sollten sie wenigstens ein
paar Jahre alter sein, wenn sie zum Amoklauf
aufbrechen. Man sieht: Es ist gar nicht leicht,
etwas zu dndern an diesem Deutschland, damit
alles beim Alten bleibt - nur ohne Erfurter
Konsequenzen.

(aus GegenStandpunkt 2 -02)

So bewirtschaftet der Staat die Ressource Bildung

Der Staat spart - und wenn der Staat spart,
dann schrankt er nicht sich ein, sondern das
Volk das er regiert. Er streicht Leistungen
seiner Einrichtungen fir die Birger und
verlangt ihnen groRere Dienste fur seine
Staatskasse ab. Da geht es den Unis und
ihren Mitgliedern nicht anders als all den
anderen Birgern, an denen der Staat spart:
Im Interesse seiner finanziellen Handlungs-
freiheit bekommen die Studierenden ver-
schlechterte Bedingungen serviert und
sollen bald happige Gebihren fiirs Studium
entrichten. Der bundesweite Protest da-
gegen zeugt von einem gediegenen Selbst-
bewusstsein der Jungakademiker: Mag die
Regierung sparen, woran sie will, an der

Bildung darf, ja kann sie gar nicht sparen.
Damit wirde sie nur sich selbst, Deutsch-
land, der internationalen Konkurrenzfahig-
keit des Standorts schaden; allem eben, wo-
rauf es in dieser Nation ankommt. Mit der
Parole ""Unsere Bildung - Eure Zukunft"
pocht der Nachwuchs auf seine Unersetz-
lichkeit als Ressource fiir den Konkur-
renzkampf der Nation. Eine so wichtige
Produktivkraft, meinen die Studenten,
kénne der Staat doch nicht so schlecht be-
handeln wie andere Sozialfélle. Da téuschen
sie sich aber gewaltig. Es ist gerade ihre
Rolle als Ressource der Nation, die sie zu
splren bekommen.

Wissen spielt in dieser so genannten
"Wissensgesellschaft" namlich eine schébige
Rolle: Es ist Hilfsmittel in der Konkurrenz der
Kapitale, interessiert nur dann und nur so, wie
es daftr taugt. Im Sinn der rentablen
Verwendung ihres Wissens wird auch mit aka-
demisch ausgebildeten Leuten als Kostenfak-
tor kalkuliert. Teils sind sie fur die Leitungs-
ebene von Behdrden und Unternehmen vor-
gesehen, teils représentieren sie die technische
Produktivkraft des Kapitals gegenlber der
einfachen Arbeit. Fir die htheren Einkom-
men, die Staat und Kapital den Funktiondren
ihrer Sache zahlen, haben sie erst recht dem
Bedarf ihrer Auftraggeber zur Verfugung zu
stehen, mit Einsatzbereitschaft und mdglichst
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ohne Pausen zu funktionieren, und ohne viel
Aufhebens auch wieder abzutreten, wenn fiir
ihre Kenntnisse keine Nachfrage mehr besteht.
Und sogar sie haben insgesamt billig zu sein.
Erstens fiir den Staat, was die Herstellung ihrer
Qualifikation betrifft, und zweitens fiir den
Arbeitgeber, der aus dieser Qualifikation einen
Profit machen will.

Weil es Ressource des Kapitals ist,
wird Wissen sparsam ausgeteilt und
grofRziigig weggeworfen.

Insgesamt wird das Wissen dem Volk sehr
sparsam verabreicht: Keineswegs sollen alle
Leute moglichst viel lernen und wissen, damit
sie gut unterrichtet am gesellschaftlichen Le-
ben teilnehmen, verniinftige Interessen bilden
und die zweckmadRig durchsetzen. Jede Menge
dummer Kerle sind unserer "Wissensgesell-
schaft" gerade recht - flr die Rolle als
anspruchslose Arbeitskréfte, fur die sie vorge-
sehen sind, brauchen sie nicht allzu viel
Kenntnisse. Der Staat, der den Bedarf nach der
Ressource "billige Arbeit" bedient, organisiert
das Lernen als einen Selektionsprozess, in dem
dariber entschieden wird, wie wenig oder wie
viel der Einzelne lernen darf. Je nachdem, wie
leicht sich einer mit den Anforderungen tut
und in der schulischen Konkurrenz voran-
kommt - je weniger Hilfe und Férderung er
also braucht -, desto langer darf er héhere und
hohe Schulen besuchen. Umgekehrt werden
diejenigen, die mehr Zeit und Hilfe brauchten,
um sich Wissen anzueignen, friih von weiterer
Bildung ausgeschlossen - so dass halber und
ganzer Analphabetismus zu den normalen Re-
sultaten der freiheitlichen Schulbildung ge-
héren. Den relativ wenigen Absolventen
héherer Schulen steht die ziemlich unwissende
Masse gegentber - und das GroRRenverhdltnis
beider Kollektive wird in Bildungsreformen
immer wieder dem tatséchlichen Bedarf der
Nation angepasst, der sich am Arbeitsmarkt
herausstellt. Der Bedarf des Kapitals entschei-
det auch darliber, was Uberhaupt als wissens-
wertes Wissen gilt: Mancher mag manches
gelernt haben. Ob er damit eine "Quali-
fikation" besitzt, liegt nicht an seinem Wissen,
sondern am Interesse, das Arbeitgeber nach
ihren Kalkulationen daran fassen. Standig wird
jede Menge Wissen entwertet, weil das
Geschéft nicht im erwarteten Umfang wachst,
sich auf andere Felder verlagert oder Kennt-
nisse durch ihre Objektivierung in neuer
Technik (Uberflissig werden. Vor ein paar
Jahren waren Informatiker so dringend ge-
sucht, dass man Inder zu importieren wiinsch-
te, heute sind diese zusammen mit deutschen
Absolventen arbeitslos. Ihr Wissen ist keine
Ressource, weil das Kapital es nicht braucht.
Anspriiche, die einmal mit Schulabschlissen
und akademischen Graden verbunden waren,
werden von der Arbeitslosenverwaltung be-
schleunigt abgewertet: Auch Lehrer und Inge-
nieure, wenn sie nicht binnen héchstens eines
Jahres die Nditzlichkeit ihrer Kenntnisse flr
Staat und Wirtschaft beweisen, d.h. wieder ei-
ne Anstellung finden, missen "jede legale Ar-
beit" annehmen und sich fir Dumpingl6hne
ausbeuten lassen - ihr nutzloses Wissen kén-
nen sie flr sich behalten. Der schdne Politiker-
spruch, dass Bildung nie so wertvoll war wie

heute, ist der reinste Zynismus. Gewiss, ohne
gute Ausbildung hat man am Arbeitsmarkt kei-
ne Chance, erstens uberhaupt eine Anstellung
zu finden und zweitens damit auch noch ein
ordentliches Einkommen zu erzielen. Mit Aus-
bildung aber ist nichts entschieden: Sie ist ein
Angebot an die Herren Arbeitgeber, das die zu
nichts verpflichtet.

Hochschulreform heute:
Die Produktion der Ressource wird
ihrem aktuellen Zweck angepasst

Bildungspolitiker betrachten das Sparen, das
sie den Universitaten aufzwingen, und die
Studiengebiihren, die sie den Studenten abk-
nopfen, nicht als bedauerliche Folgen leerer
Staatskassen, sondern als wiinschenswerte He-
bel fur "langst féllige Reformen". Geldnot soll
die Institution und die Studenten zu der Sorte
Vernunft zwingen, die der Staat von seinen
Bildungseinrichtungen sehen will.  Ruck-
blickend erscheint den Politikern das kosten-
lose Studium und der Beamtenstatus der
Lehrenden wie eine Einladung zur Faulheit.
"Zu wenig Konkurrenz", "'zu wenig Zwang zur
Leistung”, "zu lange Studienzeiten”, ""zu wenig
O0konomische Effektivitat"! Die Institution, die
Lehrende und Lernende von der Konkurrenz
ums Geld ein Stiick weit freigesetzt hat, damit
sie Wissen erarbeiten und sich aneignen, gilt
ihnen als eine Fehlentwicklung, ein un-kapi-
talistischer Fremdkdrper in unserer besten aller
Welten. Studenten sollen billiger und schneller
studieren, jlnger in die Berufe oder in die
Arbeitslosigkeit drangen. Wissenschaftler sol-
len mehr Forschungsergebnisse liefern, sie
schneller der Industrie verfiigbar machen und
in Produkte umsetzen. Und was fihrt all diese
Leistungen zuverlassiger herbei als konse-
quenter Zwang durch mehr Konkurrenz?
Bildungspolitikern ist es selbstverstandlich,
dass Professoren mehr Wahrheiten heraus-
finden und mehr Wissen ausspucken, wenn
man sie nur gehorig unter Druck setzt: Sie
sollen "evaluiert", einem Leistungsvergleich
ausgesetzt und mit Leistungsléhnen bezahlt
werden; ansonsten haben sie den Wert ihres
Nachdenkens durch "Drittmittel” zu beweisen,
die sie bei den Konzernen einwerben kénnen
und mit denen diese ihr Interesse an besagter
Forschung dokumentieren. Studenten sollen
durch den Schuldenberg, den sie im Lauf ihrer
Lehrjahre anhdufen, klug werden und schneller
studieren, damit ihr Studium den Staat weniger
kostet und sich zugleich das Verhéltnis von
"unproduktiver" Ausbildungszeit zugunsten
der "produktiven" Benutzungszeit durch den
Arbeitgeber verschiebt. Wer friher arbeitet,
arbeitet - sofern das Kapital es will - langer
und kostet weniger. Derselbe Schuldenberg
wird andere Studierwillige dariiber belehren,
dass es besser ist, gar nicht zu studieren, wenn
das Studium sich nicht als absehbar lohnendes
Investment ins eigene Humankapital kalku-
lieren lasst. Da wird die Kapazitatsuberlastung
der Unis gleich ein wenig kleiner und der Platz
in Seminaren, Labors und Bibliotheken ein
wenig groBer ausfallen. Auch so lassen sich
Studienbedingungen verbessern! Bildungsre-
form heute ist so etwa das Gegenteil dessen,
was vor 40 Jahren unter diesem Namen be-
kannt wurde: Auch damals war die Staats-

macht mit den Leistungen der Intelligenz
unzufrieden. Kaum zwei Jahrzehnte nach Ende
des Weltkriegs legte Westdeutschland einen
kometenhaften Aufstieg als Exportnation hin
und begann, sich mit der 6konomisch weit
tiberlegenen Siegernation zu vergleichen. An-
gesichts der Entdeckung, dass das deutsche
Bildungssystem sehr viel weniger Abiturienten
und Hochschulabsolventen pro Jahrgang
hervorbrachte als das amerikanische, legte
man sich die Auffassung zu, dass mehr aka-
demisch gebildete Arbeitskrafte das Leistungs-
potential der Nation noch mehr heben mis-
sten. Damals hief? es, "Bildungsreserven aus-
schépfen”. Und mit einer Menge Geld, das der
Staat in den Ausbau von Gymnasien und
Universitaten steckte, gelang es ihm ohne
weiteres zu beweisen, dass viel mehr
Menschen "begabt" sind, als man vorher
gedacht hatte. Auch heute ist die Staatsfilhrung
unzufrieden mit der Ausbeute der Ressource
Wissen - allerdings aus einem umgekehrten
Grund: Heute ist alles im Uberfluss da:
Millionen  Arbeitslose aller Ausbildungs-
niveaus beweisen, dass es mehr als genug
arbeitsame Dummkopfe, mehr als genug
mittel- und hoher Ausgebildete, mehr als
genug  Unis, Forscher,  Forschungsein-
richtungen gibt. Und alle leisten sie nicht, was
die Nation brauchte: Mehr Profit flrs Kapital
,mehr Wachstum, mehr Attraktivitit des
Standorts fir internationale Geldanleger,
groBRere Vorspriinge in Sachen Produktivitat
vor dem Rest der Welt. Dennoch halten die
politischen Verwalter des Kapitalstandorts
mehr denn je daran fest, dass ausgerechnet die
Wissenschaft, eines der Mittel der
kapitalistischen Konkurrenz, ein entschei-
dender Grund flr Erfolg und Misserfolg sei,
lasten dem Bildungssektor Krise und
Wachstumsschwache des Kapitals an und
versprechen sich von seiner Korrektur gréRRere
deutsche Erfolge auf dem Weltmarkt. Ohne
dass die Experten bestimmte Defizite der
akademischen Bildung anzugeben wissten,
steht daher fest: Der ganze Sektor leistet
einfach zu wenig - fir das Geld, was er kostet;
und er kostet zu viel, fur das, was er leistet.
Reform heil3t nicht wie einst: Mehr Schulen,
Unis, mehr Freirdume firs Lernen und
Forschen, damit der Staat jedem mdglichen
Wachstumsbedarf des Kapitals das passende
menschliche und wissenschaftliche Angebot
machen kann. Reform heilt jetzt: Fir das
Geld, das der Staat ausgibt, und in den
Einrichtungen, die er langst geschaffen hat,
mehr Leistung erzwingen. Wo er bis dahin
dem Leistungswillen seiner Elite dadurch
aufhelfen wollte, dass er sie von materiellen
Noten weitgehend freistellte, h&lt er das
heutzutage fiir die schlimmste Denkblockade.
Und zwar durch eine dauernde dkonomische
Gefahrdung des erreichten Status auf Seiten
der  Wissenschaftler und durch  mehr
schuldenbedingten Zwang zum Erfolg auf
Seiten der Studenten.

Das hat noch gefehlt:
Elite-Universitaten

Wenn sich der Kanzler "Elite-Universitaten,
die sich mit Harvard und MIT messen
konnen!" wiinscht und sein Generalsekretar



"deutsche Nobelpreistrager" fordert, dann
nehmen sie davon nichts zuriick. Im Gegenteil,
sie bekennen sich sehr offen zu der Rolle, die
das Wissen als Ressource fur die kapitali-
stische Nation spielt. Erstens enthdlt der Ruf
nach Elite einige Verachtung fir die
Massenuniversitdt und ihren menschlichen
Output. Von den normalen Studenten und
Akademikern gibt es offenbar genug und von
ihnen erwartet man auch nichts anderes als
das, was die ohnehin bringen und was sie in
Zukunft nur schneller und billiger zu erbringen
haben. Unzureichend findet Schrdder die
Massenuniversitat, weil sie "MittelmaR" her-
vorbringt und nicht die Spitzenleistungen, von
denen Wohl und Wehe der Nation angeblich
abhéngen. Das Spitzenwissen, so die zweite
Auskunft, missen gar nicht viele Leute
wissen; eine oder ein paar Elite-Schulen im
Land geniigen. Es kommt drittens bei ihm
namlich vor allem darauf an, dass "wir" es in
Deutschland haben - und andere Nationen
nicht. Ausgerechnet Wissen, ein allgemeines
Produkt geistiger Arbeit, das, wenn es einmal
herausgefunden ist, immer wieder angewendet
werden kann, ohne dass der zweite, dritte,
vierte Anwender dem Entdecker etwas weg-
nimmt; ausgerechnet Wissen nitzt imperia-
listisch gesehen nur, wenn eine kapitalistische
Nation es exklusiv und gegen andere besitzt.
Allgemein verfigbares Wissen, von dem
immerhin der Wirkungsgrad der Arbeit, die
Fahigkeit, Krankheiten zu heilen, und vieles
mehr abhéngt, ist kapitalistisch wertlos. Nur
der Wissensvorsprung niitzt den Konzernen
und Nationen in ihrer Konkurrenz. So ein
exklusives Wissen, das Deutschland gegen
andere stark macht, will Schroder ziichten,
indem er ins Bildungswesen noch eine
Selektion und noch eine Ebene des Ranges
und der finanziellen Ausstattung einbaut, auf
der Wissenschaftler wie Studenten
konkurrieren dirfen. Und schon wieder kennt

er keinen Zweifel daran, dass Geld und die
Ehre, Mitglied einer Eliteuniversitat zu sein,
dem Verstand der Forscher und dem
Verstandnis der Studiosi schon Beine machen
werden.

Nicht nur Studiengebiihren wirken
als *"sozialer Numerus clausus'
- der ganze Bildungssektor ist einer!

Wenn das Studium mehr noch als bisher zum
6konomischen Risiko wird, entscheidet der
finanzielle Hintergrund der Familie, aus der
ein Student kommt, mehr noch als bisher
dariiber, ob man sich das Risiko eines Stu-
diums leisten kann. Selbstverstandlich werden
Kinder aus einkommensschwachen Schichten
verstarkt von wissenschaftlicher Ausbildung
und dadurch von den angenehmeren Berufen
und Einkommen ausgeschlossen. Bildungs-
politiker stehen auf dem Standpunkt, dass
Leute, die das finanzielle Risiko nicht tragen
wollen, ohnehin nicht mit der rechten 6ko-
nomischen Motivation studieren, also auf der
Universitat auch nichts verloren haben - es sei
denn, ihr Vater kann sich den Luxus eines
womdgglich nicht zielgerichteten Studierens
oder nicht verwertbaren Wissens leisten.
Gleichwohl ist der auf Demonstrationen vor-
getragene Protest gegen den "neuen sozialen
NC" verkehrt. Wer Chancengleichheit fordert,
weill ndmlich genau und billigt, dass aus den
Chancen fur viele keine Erfolge werden. Er
tritt ein fur den unentgeltlichen und freien
Zugang zu allen Bildungsinstitutionen, damit
er die Selektion, die dort stattfindet, so richtig
gerecht finden kann: Nur die wirklichen
Unterschiede der individuellen Lernleistung
sollen z&hlen - dann geht das Oben und Unten
in der Gesellschaft, auf das die Bewerber
durch Schule und Studium verteilt werden, in
Ordnung. Dass Unterschiede der Lernleistung
Unterschiede des sozialen Status und des
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Einkommens begriinden, ist denen, die diese
Unterschiede ganz objektiv festgestellt wissen
wollen, gerade recht. Sie stehen auf die
Gerechtigkeit einer Wirtschaftsweise, die viele
dumme Menschen fir schlecht entlohnte
einfache Arbeiten braucht und relativ dazu
wenige andere fiur deren Anleitung und
Uberwachung sowie fiir anspruchsvollere
Tatigkeiten. Zu dieser Gerechtigkeit der
Bildungskonkurrenz gehort im Ubrigen schon
immer, dass die soziale Herkunft fir den
Schul- und Studienerfolg eine gewichtige
Rolle spielt. Normalerweise reproduziert sich
durch die Ausbildung an den Kindern die
Klassenlage ihrer Eltern. Wie sollte es auch
anders sein, wenn Kinder riicksichtslos
gegenliber der materiellen Ausstattung ihres
Elternhauses und der Vorbildung, die sie von
dort mitbringen, zum Zweck der Selektion
einem einheitlichen Leistungsvergleich in
Sachen Wissenserwerb unterworfen werden.
Es wére ja auch gelacht, wenn in einer
Gesellschaft, in der sich alles ums Geld dreht,
das Geld ausgerechnet bei der Verteilung
gesellschaftlicher Lebenslagen keine Rolle
spielen sollte. Neben Nachhilfestunden,
Privatschulen und den Ublichen Unkosten des
Studierens sind direkte Studiengebihren nur
noch ein Kostenpunkt, Uber den das Geld
entscheidet, wie weit einer in der Konkurrenz
um Bildungsabschliisse kommt. Verriickt wird
der Protest, wenn er die Klage uUber einen
Verlust an Chancengleichheit bis zu der Sorge
treibt, im Fall des "Bezahl-Studiums" wiirden
nur die Kinder der Reichen und nicht die
wirklich Besten in die Spitzenpositionen von
Staat und Wirtschaft gelangen, so dass das
Gemeinwesen Schaden nehmen konnte. Diese
Sorge muss man sich nicht machen: Die
Verwaltung der Klassengesellschaft ist keine
Spitzenleistung der Intelligenz - und irgendwie
gehdren die Reichen ja auch an die
Schalthebel der Macht in "a rich man's world"!

(aus Gegenstandpunkt 4-05)
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