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Dritte-Welt-Gruppen, Globalisierungskritiker und Menschen, die Armut nicht far
naturnotwendig halten wollen, stellen die Frage:

Warum sind so viele Menschen in den Entwicklungslandern arm?

1.

Arm sind die Leute in den Ent-
wicklungslandern weil sie ausgeschlos-
sen sind von dem Reichtum, den es
durchaus auch in ihren Landern gibt. Die
Zeiten sind n&mlich vorbei, in denen
Menschen hungern und sterben mussten,
weil es wegen Missernten, unzureich-
ender Naturbeherrschung und fehlenden
medizinischen Wissens die Mittel zur
Befriedigung der dringendsten Bedirf-
nisse nicht gab. Der Welternahrungsfond
der UNO berichtet, dass es auf dem
Globus genug Lebensmittel fur alle
Menschen gibt; im Bedarfsfall kénnten
selbstverstandlich noch viel mehr davon
hergestellt werden. Gehungert wird also
auch vor vollen Lagerhdusern, und zwar
nur deshalb, weil es den Hungernden an
Geld fehlt. Dasselbe gilt auch fur das
Fehlen guter Behausung, medizinischer
Betreuung, Bildung und sonstiger Kon-
sumartikel. Schuld an dem Ausschluss
vom Reichtum ist das Privateigentum.
Dieses Rechtsinstitut des Kapitalismus
gilt heute bis in den hintersten Winkel der
Erde. Jedes Stick natirlichen und
produzierten Reichtums gehort irgend
jemandem. Uberall gibt es eine Staats-
macht, deren Recht einigen Blrgern die
beliebige Verfiugung uber den materiellen
Reichtum gestattet, und allen anderen
Burgern, die diese Reichtlimer auch
brauchen, den Zugriff darauf verbietet.
Wenn in Afrika immer wieder Lebens-
mittelvorréte geplindert werden, dann
zeigt das nicht nur, dass es da etwas zu
holen gibt, sondern dass es den
Hungernden eben verboten ist, zu
nehmen, was sie brauchen.

2.

Der zum Privateigentum gehorige
Ausschluss vom Reichtum gewinnt an
Schérfe dadurch, dass den Armen nicht
nur produzierte Konsumtionsmittel, die
andere haben, vorenthalten werden, son-
dern die Quellen des Reichtums selbst, die
Produktionsmittel ~und  damit  die
Instrumente der Arbeit, mit denen sie sich
die Gegenstande ihres Bedarfs herstellen
konnten. Grund und Boden sowie die
produzierten Mittel der Produktion -

Werkstétten, Maschinen, Rohstoffe -,
gehoren allesamt anderen Leuten, den so
genannten Reichen. Die Trennung der
Menschen von ihren Produktionsmitteln
sieht in verschiedenen Landern des
Sldens verschieden aus, hat aber immer
dasselbe Resultat: Nomaden kénnen ihre
Lebensform nicht fortsetzen, wenn
Grundeigentiimer Z&une, Staaten Grenzen
ziehen und ihnen den nétigen Weide-
wechsel ihrer Herden verunmdglichen.
Anderswo werden Kleinbauern zugunsten
von grol3flachigem Bergbau, Stauddammen
oder Plantagen, die fir den Weltmarkt
produzieren, von den halbwegs frucht-
baren Bdden verdrangt. Wieder anderswo
haben die traditionellen Kleinhand-
werker, Weber, Schneider, Leder- und
Metallbearbeiter keine Chance gegen die
importierten Industrieprodukte der Welt-
konzerne, ganz gleichgultig, wie billig sie
zu arbeiten bereit sind. Ihnen fehlt eben
der Zugang zu den Produktionsmitteln,
die heutigentags notig sind, um sich an
der Konkurrenz um die Kaufkraft zu
beteiligen. Solche Menschen sind mittel-
und hilflos. Sie konnen die flr ihren
Lebensunterhalt nétige Arbeit nicht
verrichten und sich daher die Mittel ihrer
Bedurfnisbefriedigung nicht beschaffen.
Das Ganze hat mit Flei und Faulheit, mit
Mentalitat und fatalistischer Lethargie*
nichts zu tun: Millionen in der ,,Dritten
Welt“ kampfen verbissen und ohne
rechten Erfolg um ein anstdndiges Leben.
Um Arbeit zu finden, nehmen viele von
ihnen Lebensgefahren auf sich. Als
Flichtlingsproblem landen sie in den
Slums der groRen Stédte des Nordens und
werden, wenn sie Gliick haben, gnadenlos
ausgebeutet, wenn sie Pech haben, wieder
zuriickgeschickt. Andere verharren in er-
zwungener Untétigkeit, nicht, weil das
Hungern so bequem ist, sondern weil die
Trennung von den noétigen Arbeitsmitteln
jede lohnende Anstrengung aufer Reich-
weite riickt. Auf sie deuten dann die
moralischen Volkserzieher, nennen sie
Faulenzer ohne Strebsamkeit und Ar-
beitswillen und erkldren Passivitat, Ab-
stumpfung, ja Verwahrlosung der Men-
schen, die aus 6konomischer Hilflosigkeit
und nicht Gberwindbarem Elend resul-
tieren, zur selbst verschuldeten Ursache
des Elends.

3.

Die Armut der Staaten der Dritten Welt
ist etwas ganz anderes als die Not groRer
Teile ihrer Volker. Diese Staaten folgen
der heute als einzig zeitgemal geltenden
Raison und setzen fiir den Fortschritt ihrer
Macht und ihres Reichtums auf die
Vermehrung privaten Eigentums. Dafur
ist die Armut ihrer Burger produktiv. Also
legen sie sie darauf fest, sich den
Eigentimern der Produktionsmittel als
Instrument ihrer Profite anzubieten.
Geldverdienen durch Lohnarbeit, soll der
einzige erlaubte Lebensunterhalt des
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Volkes sein, damit es mit seiner Arbeit
nicht nur sich ernahrt, sondern dem
Eigentimer der Produktionsmittel einen
Zuwachs an Geld schafft, von dem auch
der Staat seinen Teil abkriegt. Ob und in
welchem MaR dieser Lebensunterhalt
zustande kommt, hédngt allerdings nicht
vom Wunsch des Staates nach mdglichst
viel ,,Beschéftigung* ab, und schon gleich
nicht von dem Bedirfnis der Arbeits-
suchenden, Geld zu verdienen. Darliber
entscheiden allein die Rechnungen derer,
denen die Produktionsmittel gehdren: Sie
lassen mittellose Arme fiir sich arbeiten,
sofern, in der Menge und zu dem
Arbeitslohn, wie deren Arbeit ihren
Reichtum mehrt und nur dann. Der




moderne Lohnarbeiter kann weder durch
Fleil3 noch durch die Bereitschaft, sich fur
fast gar kein Geld herzugeben, seine
Benutzung ,erzwingen“. Diese héangt
ganz von den Geschaften der Eigentimer
ab, die von Land zu Land verschieden, im
Ganzen aber von der Art sind, dass nur
ein Bruchteil der Arbeitssuchenden eine
Anstellung findet.

4.

Die wahren ,Arbeitgeber” sind heutzu-
tage ohnehin die global disponierenden
Konzerne. Sie vergleichen weltweit die
Renditen, die sie aus Kapitalanlage
erwarten  konnen, legen ihr Geld
vorurteilslos tberall nach dem Gesichts-
punkt des grofiten Ertrags an - und
sortieren damit die Welt:

— In Léndern der so genannten Vierten
Welt, Somalia, Athiopien u.a., findet das
internationale Profitinteresse fast gar
nichts Ausnutzbares. In diesen Léndern
lauft deshalb so gut wie gar Kkein
Wirtschaftsleben, keine Produktion des
Notwendigen und kaum ein Uberleben.
Aus der Welt des Eigentums, in der alles
kéuflich ist, aber auch gekauft werden
muss, werden selbstverstindlich auch
diese Weltregionen nicht entlassen. Ein
paar Dollar kommen dort immer noch
zustande, auch dorthin kann man noch
verkaufen; und als Bedingung der
Madglichkeit zukinftiger Geschéfte mis-
sen Grund und Boden und was es sonst
noch gibt natiirlich Privateigentum sein
und bleiben.

— In Lé&ndern, die zu Unrecht
Entwicklungslénder heifen, macht sich
das  Geschéftsinteresse  zumeist  an
speziellen Naturbedingungen fest: Kapital
wird investiert in die Agrarproduktion fur
den Weltmarkt — so genannten ,,Cash
Crops*, auf Deutsch: ,,Geldpflanzen —, in
die Ausbeutung von Bodenschatzen und
in die Tourismusindustrie. In diesen Fél-
len weckt nicht die nationale Arbeitskraft
das Interesse der internationalen Kapita-
listen, sondern eine besondere Naturbe-
dingung. Abgesehen von den wenigen,
die fur Bergbau, Plantagenwirtschaft und
die Bedienung der Touristen gebraucht
werden, hat das Weltgeschaft fir die
lokale Bevdlkerung keine Verwendung:
Zusammen mit der in den erstgenannten
Landern  bildet sie die absolute
Uberbevolkerung des Weltkapitalismus.

— In den so genannten Schwel-lenlandern
entdecken die internationalen Konzerne
durchaus Teile des Volkes als billige
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Arbeitskraft, die sie zusétzlich zu der in
den Metropolen oder auch statt ihrer
ausbeuten. Sie lagern Teile ihrer
Produktion in Billiglohnlander aus,
exportieren Arbeitstempo und Produk-
tivitat, die sie im Stammland aus ihren
Leuten herausholen, zahlen dafiir aber nur
die ortsiiblichen  Hungerléhne. Die
lokalen Regierungen bek&mpfen ihre
staatliche  Armut, indem sie ihre
Menschen zum konkurrenzlosen Billig-
angebot ans internationale  Kapital
herrichten: Sie schlagen jeden Widerstand
gegen die elenden Arbeitsbedingungen
nieder und werben mit dieser
Dienstleistung um auswartige Kapitalin-
vestitionen. Wenn in solchen L&ndern
tatséchlich einmal alternative Regierun-
gen an die Macht kommen, die nationalen
Fortschritt anders verstehen und eine
Minimalversorgung flr ihre Bevoélkerung
anstreben, l&sst die Koalition der frei-
heitlichen Weltméchte nichts unversucht,
um derartige soziale ,,Experimente* zum
Scheitern zu bringen — notfalls per Mili-
térintervention. Trotz aller mit &uRerer
und innerer Gewalt niedrig gehaltenen
Lohne findet auch in den Schwel-
lenldndern nur eine Minderheit regel-
méRige und geregelt entlohnte Arbeit. Die
Mehrheit bildet die kapitalistische Reser-
vearmee, die nur in ganz besonderen
Wachstumsphasen das Gliick hat, einmal
eine Weile beschaftigt zu werden. Oder
sie ist einfach nur vollig Uberflussige
Uberbevélkerung.

— Alles das ist in den ,,Industrieldandern*
nicht grundsatzlich anders: Auch hier ist
standig ein Teil der Arbeiterschaft unbe-
schéftigt und vom Abstieg ins Elend nicht
nur bedroht, sondern betroffen. Auch in
den ,Hochlohnlédndern* ist die Armut
Grundlage und  Produktivkraft — der
Wirtschaft. Dazu bekennt sich diese
Gesellschaft unverhohlen, wenn Politiker,
Wirtschaftsfihrer und Meinungsmacher
tber viel zu hohe Lohne klagen. Von der
Wirtschaftskrise uber die Defizite im
Staatshaushalt und in den Sozialkassen
bis zur Arbeitslosigkeit werden alle Ubel
auf den hohen Lohn zurtickgefihrt, und
sie  sollen durch seine  Senkung
Uberwunden werden. So bestatigen die
Fachleute, dass der Reichtum dieser
Gesellschaft auf der Armut der
Arbeitenden beruht und fordern mehr
davon. Weltweit hat die Mehrheit der
Menschen das Pech, dass sie durch die
Gewalt der Verhéltnisse auf eine pro-
letarische Existenz angewiesen ist, ihre
Avrbeitskraft aber nicht nachgefragt wird.
Denn ber Leben-Kénnen und Nicht-
Leben-Konnen der eigentumslosen Milli-
arden entscheidet das Kapital mit seiner
Nachfrage nach Arbeit. Es definiert,
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welche Menschen ein Lebensrecht haben,
weil sie flr seinen Profit gebraucht
werden, und welche Menschen nach allen
gultigen Malistdben unniitz und tberflis-
sig sind. Sie sind daher eine bloRRe Last —
und werden entsprechend behandelt.

... und ein Kommentar zu dieser Frage

Diese Antwort wird dem nicht gentigen,
der die Frage nach dem Grund fur die
Armut in der Dritten Welt anders meint:
Es ist ndmlich ein Unterschied, ob nach
dem Grund der Armut oder nach dem
Grund der besonders grofRen Armut
gefragt wird; im zweiten Fall gilt das
UbermaR der Armut als kritikwirdiger
Skandal, und der Grund, der gesucht wird,
ist einer fir eine Abweichung von einem
NormalmaR. Diese Fassung der Frage ist
beliebt bei der Solidaritatshewegung, bei
Anti-globalisierungs-Gruppen, sowie bei
den christlichen Kirchen mit ihren

Kollekten: ,Brot fir die Welt“. Tat-
sachlich  ist der Unterschied in
Gesundheit, Lebenserwartung und Le-

bensstandard ja riesig: Die in der ,,Dritten
Welt* verhungern, die in der ,Ersten*
sehen ihnen dabei am Farbfernseher zu —
und freuen sich, dass es ihnen selbst gut
geht, vergleichsweise wenigstens. Man-
che Lohnarbeiter des Nordens kdnnen
sich sogar Reisen in die Reviere der
pittoresken Armut leisten und sich mit
ihrem Urlaubsgeld dort wie Herren
auffiihren. Dennoch &ndert das nichts an




ihrer 6konomischen Stellung — und die
teilen sie mit den Paupers in der Dritten
Welt, von denen sie sich im Urlaub
bedienen lassen. Ihr Unterschied entsteht
auf Basis ihrer Gleichheit: Beide kénnen
nur leben, wenn sie furs Kapital leben.
Aus demselben Grund verdienen die
einen Lohn, mit dem sie recht und
schlecht auskommen, und verhungern die
anderen. Wer allerdings das UbermaR der
Armut in der ,Dritten Welt“ fir den
eigentlichen Skandal hélt, kommt in ein
ganz anderes Fahrwasser. Er misst die
Lage der Opfer des Kapitals aneinander
und findet die Abweichung zwischen
»-Nord“ und ,S0d“ ungerecht: Da
erscheint der Lohnarbeiter der ,,Ersten
Welt* als reich, weil er mit dem Hunger-
leider der ,,Dritten Welt" verglichen wird;
umgekehrt erscheint dieser als arm nur
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GegenStandpunkt
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Radio Lora Munchen

UKW: 924 MHz

http://de.groups.yahoo.com/
group/lora-gegenstandpunkt/

durch den Vergleich. Der Protest, der vom
Vergleich lebt und Ausgleich fordert,
gerdt sehr bescheiden: Er versteht den
Lebensstandard kostengtinstiger Lohnar-
beiter als einen echten und eigentlich
unndtigen Luxus. Da gilt es eher, vom
unverdienten Reichtum etwas abzugeben
und als ungehérig, mehr Teilhabe am
existierenden Reichtum zu fordern. Den
Armen im ,,Stiden”, denen die Solidaritat
der Protestierenden gilt, wiinscht man ein
bescheidenes Auskommen. Freiheit von
Hunger und sauberes Trinkwasser, das
reicht schon. Die trostlose ,,Subsistenz”,
die durch den Einzug der Weltwirtschaft
in ihre Lander zerstort worden ist, wird
als ,,Leben im Einklang mit der Natur®
verklart; eine proletarische Existenz
oberhalb der offiziell definierten Armuts-
grenze gilt als ,Mittelstand“. Der
Vergleich der Armut hier und dort legt,
ausdriicklich oder nicht, den MaRstab des
Leben- und Uberleben-Kénnens an — und
das in dieser Welt des Reichtums, in der
es von allem und fur alle genug und mehr
als genug geben konnte. Wer also nicht

5

die erpresste Lebenslage von
Lohnarbeitern Uberall, sondern die Ab-
weichung ihrer Lebenslagen zum Skandal
erklért, den Grad des Elends in der Dritten
Welt fiir das Erklarungsbedirftige halt,
der unterscheidet einen normalen, funk-
tionierenden Kapitalismus von einem
defizitdren, nicht funktionierenden, ab-
normen im Suden und fragt, warum den
»Entwicklungsldndern“ fehlt, was der
»Norden“ hat. Dabei ist da nichts abnorm.
Nirgendwo steht geschrieben, dass das
Kapital die Menschen, die es seiner
Ordnung unterwirft auch — wenigstens
mehrheitlich — fir seine Geldvermehrung
benutzen muss. Global gesehen ist das
ohnehin die Ausnahme. Dem ,Suden*
fehlt nichts fir die weltwirtschaftliche
Rolle, die er im Weltkapitalismus spielt.
Denn mehr war nicht versprochen, als
dass das Eigentum alle Produktions- und
Lebensbedingungen erst einmal mono-
polisiert und hinterher kalkuliert, was sich
fur seine Vermehrung aus diesen Bedin-
gungen machen lasst. Wenn in den Ent-
wicklungslandern ~ ein mangelhafter
Kapitalismus der Grund des besonders
grofRen Elends sein soll, dann wird dem
Kapitalismus ein Zweck unterschoben,
den er nicht hat: Er soll die Welt-
bevolkerung erndhren und tate das auch,
wenn er richtig funktionieren wirde.
Damit steht alles auf dem Kopf: Nicht
dass die Welt dem Geschaftsinteresse
untergeordnet ist, ist das Problem,
sondern dass sie es noch nicht genug ist.
Wer meint, dem ,Siden“ fehle etwas
dazu, dass es bei ihm so auskémmlich
zugeht wie im ,,Norden®, der weil3 auch
schon, was: Kapital, dieses in einer
kapitalistischen ~ Welt  unverzichtbare
Lebensmittel der Menschen. Das Elend
kommt dann nicht von der Herrschaft des
Kapitals, sondern von einem Mangel an
Kapital. Und wer sich auch noch der
verkehrten Frage widmet, warum sich das
Kapital nicht gleichmdRig uber die Erde
verteilt, warum es nicht auch den ,,Stiden*
begliickt, der es so dringend bendtige,
dem fallen statt der einen Ursache des

Elends tausend falsche Sonderbedin-
gungen ein, die vermeintlich eine
»gesunde Entwicklung* des an sich

segensreichen Kapitalismus im Suiden be-
hindern: Schlechte Regierung, Korruption
der Machtigen, sowie die Tragheit der
Massen, fehlende Demokratie, koloniale
Benachteiligung, Protektionismus  des
Nordens, Uberschuldung der Staaten usw.
Entsprechend idealistisch und weltfremd
fallen dann auch die Ldsungsvorschlage
aus: Die Korruption der Politiker muss
bek&mpft werden und die Trégheit der
ortsansassigen Bevolkerung. Der Geld-
mangel der Staaten ist durch Schul-
denerlass und neue Kredite zu beheben

und der der Menschen durch milde
Gaben. Der Demokratie ist auf die
Sprunge zu helfen, der Infrastruktur und
dem Arbeitswillen. Und dann, wenn man
alles ,richtig” macht, sorgt der
Kapitalismus auch dort fir Wohlstand.
Denn dass er das ,eigentlich* tut, das
ergibt sich doch zweifelsfrei aus dem
Vergleich mit hier. Dass die Zustinde
hierzulande das Normale sind und der
Hunger die Ausnahme ist, da ist man sich
trotz des bestdndig gegenteiligen Augen-
scheins ganz grundlos sicher. Ubrigens
wird der Vergleich zwischen einer
»gesunden kapitalistischen Normalitat*
und einer ,,unnormalen Fehlentwicklung*
heute eher in umgekehrter Richtung
durchgefihrt. Die deutschen Lohnarbeiter
bekommen von ihren Chefs gesagt, dass
sie zu teuer sind flr deren Gewinn, und
dass ihre Arbeit in Tschechien, Portugal
und erst recht in Sudostasien viel billiger
erledigt wird. Andere Volker arbeiten
langer und machen es fiir weniger Lohn —
und das geht auch! Dort wandert das
Kapital hin, Arbeitslosigkeit haben sich
die Arbeiter selbst zuzuschreiben, wenn
sie so unflexibel sind, ihren Lebens-
standard nicht in Richtung ,,Dritte Welt*
zu  reformieren.  35-Stunden-Woche,
Tariflohn,  Krankenversicherung  und
Altersversorgung — alles wird als Luxus
betrachtet und behandelt, der dem
Geschaftserfolg in der marktwirtschaft-
lichen Konkurrenz abtraglich ist und
deshalb zur Marktwirtschaft auch nicht
passt. Inzwischen ist das Lohnniveau im
Norden eine  Fehlentwicklung, die
korrigiert gehort, und die Armut in der
Dritten Welt ein Vorbild. Die Experten in
Sachen  Marktwirtschaft haben kein
Problem damit zuzugeben, dass der
Reichtum dieser Gesellschaft auf der
Armut der Arbeitenden beruht. Im Gegen-
teil, sie klagen, dass es hierzulande zu
wenig davon gibt. Tatsdchlich ist es
immer dasselbe: Die Eigentumsordnung
des Kapitalismus macht die Menschen
unfahig, fur ihr Leben selbst zu sorgen;
sie zwingt alle, ihre Chance darin zu
suchen, dass sie sich dem Kapital
dienstbar machen. Wéhrend die Freunde
der sozialen Gerechtigkeit die
Lebensverhéltnisse unter dem Kapital hier
und dort vergleichen, vergleicht das
Kapital die Leistung und Billigkeit der
Volker praktisch — das heif3t, es spielt sie
gegeneinander aus. Wenn dann die
Menschen endgultig von dieser Ordnung
umfassend erpresst sind und niemand
mehr leben kann, wenn er nicht firs
Kapital lebt, dann finden sich welche, die
die Sache umdrehen: Sie erklaren mit dem
Verweis auf diese Alternativlosigkeit das
Kapital zum Lebensmittel der Menschheit.
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Alter Hunger, neuer Hunger

1. Ein bisschen merkwirdig ist die
derzeitige Aufregung Uber den Auf-
schwung des Elends in Sachen Erndhrung
schon. Hunger ist schlieflich eine
besténdige Begleiterscheinung der moder-
nen Welt, wird regelméBig zu hohen
Feiertagen von humanitaren Verb&nden
zum Thema gemacht, der privaten
Barmherzigkeit und Spendenfreude an-
empfohlen und ebenso regelmélig wieder
zugunsten anderer Themen abgesetzt.
Und auch der gewisse, mit dem
Lebensmittelpreis verbundene Gegensatz,
an dem sich die aktuelle Entristung
festmacht, ist nicht im Jahr 08 in die Welt
gekommen: Mit der Bezahlung ihres
Essens tun sich Millionen von Statisten
der globalen Marktwirtschaft schon seit
langerem schwer. Die Statistiken sind ja
alle vorhanden und werden aus aktuellem
Anlass hervorgezogen, wie viele Milli-
onen ,,Haushalte* in wie vielen Landern
ihr ,,Einkommen*“ zum groBten Teil fir
Erndhrung ausgeben. Auch die Einsicht,
,»wer weniger als einen Dollar zum Leben
hat, der kann sich schon bei geringen
Preisschiben kaum erndhren* (Kofi
Annan, Handelsblatt, 29.4.08), waére
schon friiher zu haben gewesen.

An Hungerkatastrophen und die Verwal-
tung des Elends mit Hungerhilfen hat sich
die Welt als feste Bestandteile des
internationalen  Geschéftslebens langst
gewodhnt. Die Aufregung der Moral-
wachteln und Krisenwarner, die zur Zeit
die Offentlichkeit okkupiert, verdankt
sich dem besonderen AusmaB, in dem
dieses Phanomen auftritt:  Immerhin
vermelden sie nicht nur einen plétzlichen
Schub in der Hungerstatistik, der
humanitar gestimmte Gemuter erschreckt,
weil sie sich auf vielféltige Weise um die
Bek&mpfung der Not in aller Welt
bemuhen. Sie haben auch bemerkt, dass
sich die Neuzugdnge im Lager der
Untererndhrten aus den armen Massen
rekrutieren, die bislang in vieler Herren
Lander im Stande waren, ein essbares
Existenzminimum zu kaufen. lhre Not
verdankt sich also einem aulRerge-
wohnlichen  Phdnomen  im  Fach
Weltwirtschaft — die Preise flr Lebens-
mittel, die essbaren Produkte der Agrar-
wirtschaft, um deren Senkung sich die
Betreiber dieses Wirtschaftszweigs nach-
haltig verdient gemacht haben, schieRen
mit einem Mal in die Hohe.

2. Das ist eine Herausforderung flr die
Berichterstatter. Und zwar in mehrfacher
Hinsicht.

Zunéchst  wissen sie  sich  ihrem
humanitéren Gewissen verpflichtet, wes-
halb ihnen das Leid, welches die Krafte
des Marktes anrichten, leid tut. Serien-
weise und auf allen Kandlen tun die
Auslandsreporter ihre Pflicht, nehmen das
weltweite Auftreten des Ph&nomens in
Augenschein, informieren Uber die ge-
sundheitsschadlichen Folgen von Unterer-
néhrung, Uber jammerliche Essensersatz-
stoffe, uUber die Gefiihlslage von Eltern,
die den Hunger ihrer Kinder ansehen
missen etc. etc., klaren also echt griind-
lich auf: Hunger ist wirklich nicht schon
und die davon Betroffenen sind sehr sehr
viele.

Daneben kennen sie aber auch noch eine
ganz andere Kategorie Betroffener: Sie
versetzen sich in die Lage derer, die fur
die Ordnung in der Staatenwelt zustandig
sind. Fur die stellen Massen von Hun-
gernden, die sich noch ohne Gehhilfe
bewegen konnen, eine Gefahr dar. Wenn
sie Krawall schlagen, ist die ,,Stabilitat”
so manchen Gemeinwesens im Eimer,
und der Terrorismus bliht auf. Das sind
Sorgen von ganz anderem Kaliber:
Staaten werden durcheinandergebracht,
und in den hoffnungslosen Féllen, der
Ansammlung von ,failed states’, bei den-
en die Gewahrleistung eines Mindeststan-
dards an Ordnung schon von Uber-ge-
ordneten Instanzen wahrgenommen wird,
bekommen es deren Blauhelme mit dem
Aufruhr zu tun. Zudem klagen UNO-
Vertreter darliber, dass ihnen ihr schones
Milleniumsziel bei der Armutshek&mp-
fung kaputtgemacht wird; ihr Programm
zur Kontrolle Uber die Sozialfélle der
Weltordnung durch eine Betreuung der
Elendsgebiete kommt durch den Preis-
schub in Finanznot.

Drittens ist also eine Diagnose fallig,
wenn das Schlimmste vermieden werden
soll. Da ein Verweis auf gestiegene Pro-
duktionskosten, z. B. Uber hohere Ener-
gie- und Diingemittelpreise, als Erklarung
der konstatierten Preisexplosion fiir nicht
hinreichend befunden werden, riicken die
verschiedensten Elemente von Angebot
und Nachfrage, alles in gerechter Ge-
wichtung, ins Blickfeld, wobei eines
auffallt: Diese traditionell wirkenden
Marktkréfte, die nach geltender Lehre
doch immer alles in ein nitzliches
Gleichgewicht bringen sollen, treten
diesmal als Ausldser von Stérungen auf,
und sie haben nationale Adressen,
namentlich chinesische Kaufkraft soll es
sein, die einiges durcheinanderbringt. Den
anderen Teil der Schuldfrage bewaltigt

der Sachverstand mit dem Fingerzeig auf
das Spekulationsgewerbe, das auf hohere
Preise ,,setzt* und sie genau damit herbei-
fuhrt.

Schon interessant, dass hier lauter Fak-
toren als Schuldige benannt werden, die
sonst als ehrenwerte marktwirtschaftliche
Instanzen ihren Dienst tun und unsere
Wirtschaft so effizient und dynamisch
machen.

3. Das liegt daran, dass 'der Markt' dies-
mal etwas durcheinandergebracht hat, was
die Verantwortlichen nicht einfach auf
sich beruhen lassen kdnnen. Mit der
Hungersnot neuen Typs hat die ,,Globali-
sierung” Uber merkwiirdige Umwege
national6konomische Fragen der Versor-
gung wie der Ressourcen auf die Tages-
ordnung gesetzt. Die Sorge darum ist nun
nicht mehr nur beim OI, wo man sich
inzwischen daran gewohnt hat, und bei
anderen Rohstoffen angesagt, sondern
jetzt auch in einem Sektor, der sich bis
neulich noch in unseren Breiten
hauptsachlich mit dem l&stigen Problem
seiner Uberschussproduktion bemerkbar
gemacht hat. Die Agrarsphére ist und
bleibt die Grundlage allen modernen
Industrie- und sonstigen Wesens, weil mit
ihren Produkten die Erndhrung der Volker
bestritten wird, auf deren Einsatz wieder-
um die Leistungsfahigkeit der jeweiligen
Herrschaft und das Ausmal ihrer poli-
tischen Groftaten beruht. Allerdings hat
das System namens Marktwirtschaft
einiges an dieser Grundlage revolu-
tioniert. Aus der Vergangenheit weil3
man, dass vom Uberleben der Volker bis
hin zu den politischen Kulturleistungen
alles mit der Ernte steht und féllt. Wenn
Diirre, Uberschwemmung oder Kriege
stattfinden und die Ackerbestellung aus-
fallt, ist es auch um das Ubrige ge-
sellschaftliche Leben schlecht bestellt; im
Gefolge von Missernten und Hungers-
néten verschwindet manche Herrschaft
aus der Geschichte. Auch in den
Grlnderzeiten des Kapitalismus sind
Weizenmissernten und Kartoffelseuchen
immer noch Fragen auf Leben und Tod,
die irische Hungersnot entvilkert die
Insel, ganze Nationen werden durcheinan-
der gebracht, wenn die Natur zuschlagt.
Immerzu ist im Staatsleben die Frage
prasent, wie das Volk (ber die Runden
kommt.

Der Durchbruch findet statt aufgrund der
Entdeckung der Wissenschaft, dass und
wie die Bodenfruchtbarkeit zu be-
einflussen ist, und der Anwendung der
Technik auf den landwirtschaftlichen



Produktionsprozess. Durch den Einsatz
von Maschinerie anstelle von Handarbeit,
durch die Entwicklung von Saatgut und
Diingemitteln und die Anwendung dieser
Techniken in groRem MaRstab werden die
Ertrage der Landwirtschaft gesteigert, auf
vielfaltige Weise ihres Risikos entkleidet
— die Landwirtschaft wird industrialisiert
und zwar als eine Abteilung der
kapitalistischen Produktion: Die Techni-
ken zur Erhdhung der Fruchtbarkeit und
der agrarischen Ertrdge sind wie andere
Produktionsmittel auch im System der
Marktwirtschaft eine Frage des Kapital-
vorschusses. Die Anwendung von Wis-
senschaft und Technik als Mittel zur
Herstellung einer rentablen Produktion
bewirkt auch in der Landwirtschaft eine
regelrechte Revolutionierung der Pro-
duktivitdt und bildet damit den Auftakt
dazu, das bedrohliche Element dieser
Produktionssphére, das Risiko unglns-
tiger Naturbedingungen in dieser Gesell-
schaft immer weiter zu reduzieren.

In ganz anderer Weise stellt die
Herstellung  des  Weltmarkts  eine
Uberwindung der Abhangigkeit von den
Naturbedingungen dar. Im Rahmen der
Neuordnung der Welt, die Amerika nach
den  Weltkriegen der freien Welt
angedeihen l&sst, wird auch das Pro-
gramm zur Liberalisierung bzw., was
dasselbe ist, zur Kontrolle des Welt-
handels durchgesetzt. Amerika ermutigt
bzw. nétigt die anderen staatlichen
Teilnehmer am Welthandel, ihre 6kono-
mische Basis inkl. der landwirtschaft-
lichen Produktion dem internationalen
Kapitalverkehr zu ,,6ffnen”, sich einer
maglichst schrankenlosen Konkurrenz der
Kapitale zu stellen, damit sich die
erfolgreichen und effizienten weltweit
durchsetzen und sich mit einem
ebensolchen Wachstum nditzlich machen.
Gedacht war dabei durchaus an ein
erweitertes Betatigungsfeld fur die er-
folgreichen Konzerne, die schon von
amerikanischem Boden aus operierten,
aber auch die Partner haben seitdem eine
faire Chance, aus der Konkurrenz etwas
zu machen, sofern sie die Mittel dazu
haben. Seitdem streiten die Nationen mit
ihrem unterschiedlichen Gewicht und
unterschiedlichen Erpressungsmitteln in
der WTO darum, wer sich wie viel an
nationalen Regelungen, Schutz- und For-
dermalnahmen, die der Geschéftsfahig-
keit des nationalen Bauernstands zur
Sicherung der nationalen Versorgung
gelten, unter diesem Handelsregime ge-
nehmigen darf, wo Anpassung nétig ist.
Und in der Konkurrenz darum, wer den
Weltmarkt zu seinem Instrument zu
machen versteht, wessen Agrarkapital
sich den Welthandel erschlielt, wer
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andere dazu zwingen kann, Handels-
modifikationen zurlickzunehmen, welche
Regelungen Handelsblécke durchsetzen
kdnnen, haben die Nationen mit dem
politischen Regelwerk auch einen Welt-
agrarmarkt geschaffen. Sie haben, was
das Kapitel Volkserndhrung betrifft,
Autarkiegesichtspunkte zunehmend fir
Uberflussig befunden, weil sie die natio-
nale Versorgung mit Lebensmitteln dem
Weltmarktgeschaft  uberantwortet und
sich gleichzeitig fur die dort geltenden
Bedingungen zustdndig gemacht, ihre
Aufsicht auf den Welthandel ausgedehnt
haben.

Auch in der naturverbundenen Sphére der
Landwirtschaft findet die Herrichtung
aller Lénder zur Gelegenheit fir die
Anlage von Kapital statt und die Be-
forderung des landwirtschaftlichen Pro-
dukts zum internationalen Geschéfts-
artikel; auch dort wird die lokale
Produktion fir den Weltmarkt umgewalzt.
Internationale  Nahrungsmittelkonzerne
nltzen die ganze Welt als Gelegenheit zur
Kapitalanlage und als Markt, mustern die
unterschiedlichen Klimate und Natur-
bedingungen durch zur Steigerung der
Ertrdge und flir eine luckenlose Be-
lieferung der Markte mit der ver-
derblichen Ware. Die agrar- und biotechn-
ische Industrie (berbietet sich in der
Erfindung von Techniken, die das Wachs-
tum dieser Sorte Rohstoffe mdglichst
unabhéngig von Witterung und Boden-
beschaffenheit steuern, die Haltbarkeit
von Pflanzen und Produkten steigern, mit
dem Pflanzenwachstum den Kapitalum-
schlag beschleunigen. Der Agrarsektor
wird weltweit zum Lieferanten flr die
erlesene Zahlungsfahigkeit auf den bes-
seren Standorten gemacht, mit Schnitt-
blumen aus Afrika, Frihgemise ganz-
jahreszeitlich  und  Préparaten  fir
wechselnde Gesundheits- und Okomoden.
Die Akteure an den internationalen
Warenborsen ermitteln lohnende Preise,
ziehen Kapital in die verschiedenen
Abteilungen und sorgen damit fur die
sprunghafte Ausdehnung des Geschafts
wie fir die regelmaRigen Uberschisse,
den Wechsel von Ausdehnung und Ge-
sundschrumpfen in den jeweiligen Ka-
tegorien agrarischer Rohstoffe. Den Preis-
verfall wissen sie bei den lokalen
Produzenten, Landarbeitern, Staatshaus-
halten abzuladen. Aufgrund solcher Ge-
schéftsoperationen sind Produzenten und
Konsumenten nun international 'vernetzt',
die Welt ist ein ,global village’ — was fur
Bilder auch immer die Phraseologie des
Zusammenwachsens fur die Subsumtion
der Lebensbedingungen unter den
Weltmarkt erfindet.

Und so sieht die Emanzipation von der
Naturbedingtheit der Volksern&hrung aus,
die die Subjekte des Weltmarkts zustande
bringen: Alles ist zu einer Frage von
Zahlungsfahigkeit gemacht, zu einer Frau-
ge des eingesetzten Kapitals und davon,
dass sich Staaten um die Umwandlung der
agrarischen Produktion in Abteilungen
von Export und Import kimmern. Und so
unterscheiden sich auch die daran be-
teiligten staatlichen Subjekte und ihre
jeweilige ,,Entwicklung®: Es gibt L&nder,
die Ober Kapital verfligen, und Lander
ohne oder mit viel zu wenig Kapital. Die
ersteren er6ffnen ihrem heimischen Ka-
pital lauter Gelegenheiten, fur sie ist der
Weltmarkt ein Instrument; die letzteren
tun alles dafiir, das geschaftstiichtige
Kapital auf ihrem Standort anzusiedeln
und zur Herstellung bzw. zum Ausbau
einer wirtschaftlichen Basis zu bewegen.
Fir sie stellt die Bewdhrung auf dem
Weltmarkt eher eine harte Notwendigkeit
dar. Die Hochburgen des Kapitals sind
gleichzeitig  Produzenten  agrarischer
Uberschiisse und Ausgangspunkt einer
diesbeziiglichen Exportindustrie; Amerika
schon vor den Weltkriegen und inzwi-
schen auch Europa, das sich in ein paar
Jahrzehnten Uber die Produktion von
Milchseen und Butterbergen zum Nabhr-
ungsmittelexporteur hochgeristet hat, der
um den Rest der Welt als Absatzmarkt
konkurriert. Dieselben Lander sind umge-
kehrt Standort der potenten Geschéfte-
macher und groRen Importeure von
agrarischen Rohstoffen, die die Produk-
tion in 'unterentwickelten' Gegenden ganz
nach den Geschéfts- und Geschmacks-
konjunkturen der entwickelten Markte
ausrichten.

Darliber hat sich auch die Frage der
Volkserndhrung bei den besseren Natio-
nen, die ihre agrarische Leistungs-
fahigkeit wie ihre Zahlungsfahigkeit zur
Beherrschung des Weltmarkts benitzen
einigermaflen verandert: Bei ihnen ist die
Reproduktion zum Abfallprodukt einer
Exportindustrie wie rentabler Importe auf
der Grundlage nachhaltiger ,terms of
trade’ herabgesetzt.

Bei den anderen Nationen, die um
kapitalistische Benltzung konkurrieren,
sind eher Schranken eingerissen worden:
In ihrem Kampf um Zahlungsfahigkeit
sind sie notgedrungen fiir eine Um-
widmung der nationalen Produktion zu-
gunsten weltmarktfahiger Produkte aufge-
schlossen, ihre reichlich vorhandene
Natur wird fur ,cash crops’ geniitzt — fur
Ertrage in gutem Geld, dem der potenten
Nationen. Auch fiir Experimente der
angewandten Chemie und Gentechnik
rdumen sie den United-Fruit-Companies
und  Agrarkonzernen  die  nétige



Handlungsfreiheit ein. Die Ernéhrungs-
gewohnheiten in solchen Landern werden
dann auch deswegen revolutioniert, weil
die Naturumsténde, zur Produktion fur
den Weltmarkt bentzt, fir die bisherigen
Subsistenzgewohnheiten ihrer Bewohner
nicht mehr zur Verfligung stehen bzw.
geeignet sind. Soweit eine lokale
Produktion fur den nationalen Markt
stattfindet, muss sie beweisen, ob sie der
Konkurrenz mit den Produkten kapital-
kraftiger Agrarproduktion gewachsen ist.
Der Weltmarkt wird daher inzwischen
von vielen Nationen bestlickt, bei denen
die Volksernahrung auf Importen basiert.
An welche und wie viel Nahrungsmittel
deren Einwohner (iberhaupt herankom-
men, ist dann ein Derivat Ubergeordneter
GroRen, héngt z. B. davon ab, wie viel an
nationaler Zahlungsféhigkeit die nationale
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Bilanz daflir hergibt oder eben auch
davon, durch welche internationalen
Preis- oder Wahrungsbewegungen so eine
nationale  Zahlungsféhigkeit  definiert
wird. Auch davon, was dem jeweiligen
Souverdn  bzw. seinen auswaértigen
Sponsoren die Erndhrung seiner Unter-
gebenen wert ist, auch wenn die sich gar
nicht nutzlich machen. SchlieRlich ist
durch die Inbetriebnahme aller Lander fur
den Weltmarkt auch eine weltweite
Uberbevolkerung produziert worden, die
marktwirtschaftlich zu nichts oder nur
wenig zu gebrauchen ist, und deren
Naturbedingungen fir die fruheren
Formen von Subsistenz unbrauchbar
gemacht worden sind.

Deshalb gibt es im Rahmen des
fortschrittlichen Weltmarkts immer schon
groRere Gebiete, in denen Hunger Ublich
ist; und daran ist man gewohnt. Da
werden auch Subventionen genehmigt
und Hungerhilfen bereitgestellt, ein
eigener Apparat der UNO betreut dieses
Feld, und an Weihnachten sammelt Karl-
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Heinz Bohm in den Talkshows Spenden-
gelder ein.

Daneben expandiert der Agrarmarkt. In
den zivilisierten Breiten ist jeder Super-
markt eine Kleinausgabe des Weltmarkts,
und in den téglichen Preislisten der
Zeitungen fir agrarische  Rohstoffe
spiegeln sich die Dimensionen des
Geschafts wider, zu denen es Ackerbau
und Viehzucht im Weltmalstab gebracht
haben.

4. Und jetzt das. Jetzt produziert diese
Sphére einen Storfall, der ganze Nationen
durcheinanderbringt. Aus der Abteilung
Lebensmittel findet ein Rickruf statt, der
das Problem der Reproduktion von
ganzen Volkswirtschaften wieder auf die
Tagesordnung setzt, die Haltbarkeit von
Staatsgewalten in Frage stellt — wahrend
und obwohl alle Techniken zur
Uberwindung der Misslichkeiten der
Naturbearbeitung in Kraft sind, die das
geltende System zu bieten hat.

Seitdem wird Offentlich  Ursachen-
forschung betrieben, in der man schon
eine Reihe von Faktoren als Mitschuldige
an der Preisexplosion dingfest gemacht
hat: das Programm zur Erzeugung von
Biosprit, das die USA und Europa
aufgelegt haben, sowie den erhohten
Konsum in den Schwellenléndern, Inder
und Chinesen und ihre ,Nach-
fragemacht*. Dieselben Nationen bringen
mit ihrer Zuwendung zu ,,héherwertigen*
Nahrungsmitteln den Agrarmarkt dann
noch mehr durcheinander, weil — wie man
inzwischen auch gelernt hat - die
moderne Viehmast fur 1 Kilo Fleisch x
Kilo Getreide einzusetzen pflegt. Die
Tatsache, dass nun auch diese Volker im

menschenfreundlichen System der
Marktwirtschaft ein  bisschen  mehr
abbekommen, gilt aber nicht im

geringsten als Anlass zur Freude, weder
beim humanistisch gestimmten Publikum
noch bei den Realisten: Ausgerechnet da,
wo die gestiegene Nachfrage dem
Geschéftsleben einen Riesendienst er-
weist, die Massenkaufkraft eine ent-
sprechende Geschaftssteigerung erlaubt,
kommt die sonst so beliebte Instanz der
zahlungsfahigen Nachfrage ins Gerede.

Auch beim anderen Bestandteil dieses
elementaren  Mechanismus, dem die
Marktwirtschaft nach allgemeinem Ver-
stdndnis ihre enorme Leistungsfahigkeit
verdankt, beim Angebot ist man auf
einmal  kritisch:  Moniert wird der
Rickgang von Agrarflachen zugunsten
der industriellen Nutzung. Was sonst als
Ausweis von  Wirtschaftserfolg, als
Messlatte fur die Leistungsfahigkeit einer
Nation gilt, fungiert jetzt als Vorwurf —
gegenuber China. Erwahnt wird auch
schon einmal, dass ein gewisser Raubbau

stattfindet, der ganze Landstriche
unbrauchbar  macht, dazu kommen
Wirkungen des Klimawandels, wozu je
nach Standpunkt die 6jéhrige Dirre-
periode in Australien gerechnet wird,
einem der wichtigsten Getreidelieferan-
ten, so dass Lieferungen ausbleiben.

BloR das Element, das all diese Faktoren
Uiberhaupt miteinander in Zusammenhang
bringt, das irgendwie in der Aus-
gangsdiagnose einer allgemeinen
Teuerung vorkommt, der Markt und seine
Rechenweisen - kommt fir die
Ursachenforscher als Ursache Uberhaupt
nicht in Frage. Wie vdllig externe
Storfaktoren  werden  Biosprit  und
chinesischer Konsum dafur haftbar ge-
macht, dass ,,der Markt“sie haargenau als
das behandelt, was sie in der
Marktwirtschaft sind: als Gelegenheit fur
geschéftstiichtige Subjekte, eine insge-
samt gewachsene Zahlungsféahigkeit zur
Steigerung der Gewinne auszuniitzen.
Dasselbe gilt fiir die Konkurrenz um
Anbauflachen: Wenn in  China die
agrarische Bodennutzung zugunsten der
industriellen zurtickgeht, dann nicht we-
gen einer chinesischen Eigenart, sondern
aufgrund derselben Logik, nach der in
anderen Nationen Ackerflachen zur Er-
zeugung von Biosprit umgewidmet
werden: wegen der marktwirtschaftlichen
Rechnung, womit sich mehr Geld machen
lasst. Die hohere Rentabilitat, die
gewichtigere Zahlungsféhigkeit entschei-
det uber die Bodennutzung. Und wenn die
verschiedenen ehrenwerten und auch gut
bekannten Rechnungen aufeinandertref-
fen, dann bringt es die ‘invisible hand'
oder richtiger: die Anarchie des Marktes
zu steigenden Preisen. An den Borsen
ermitteln die Aktivisten des Geschéfts
anhand der Konzentration des Angebots
an verkaufsfahiger Ware und der zahl-
ungsfahigen Nachfrage, welche Summen
sich aus der Ware herausschlagen lassen,

und das inzwischen mit weltweiter
Geltung. Dass an den so ermittelten Prei-
sen die Inhaber minderer Zahlungs-

fahigkeit scheitern, ist trotz der o6ffent-
lichen Anstrengungen zur Verfremdung
des bekannten Geschehens keine Fehl-
funktion, sondern gehért zum System.
Markt und Borse sind schlieBlich keine
Institutionen fur eine planméaRige Ver-
sorgung der Welt mit Lebensmitteln, son-
dern zur Erzielung von Gewinn.

Auch die hdchste Etage des Geschafts, die
des Finanzkapitals, das die Produkte der
Landwirtschaft zum Stoff fiir Termin-
geschafte und das darauf basierende
Geschaft mit Derivaten und Fonds macht,
sonst ein fur nitzlich und serids be-
fundener Zweig der Geldanlage, ist jetzt
als Quelle der Preisexplosion, als sinn-



und maRlose Spekulation in die Schuss-
linie gekommen. Als ob es nicht grund-
satzlich die Leistung dieses Gewerbes
waére, Nahrungsmittel wie jede andere
Ware auch zum Objekt einer Art von
Geschaft zu machen, das von Ver-
sorgungsgesichtspunkten véllig emanzi-
piert ist. In den Rechenkunststiicken
dieser Branche dient schlieflich eine
Dirre in Australien ebenso gut wie die
chinesische Vollerei gleichermaen nur
als Anhaltspunkt fir eine Gewinn-
rechnung, die sich auf zu erwartende
Preissteigerungen  bezieht, die dann
irgendwann  wieder beim Kartoffel-
vertilger und Reiskonsumenten ankom-
men. Finanzkapital, das alle Anlage-
gelegenheiten  vergleicht, das aus
krisenhaften Anlageformen ,,flieht”, ,,geht
in“ Zertifikate auf Rohstoffe, inkl.
agrarische, spekuliert auf weitere Preis-
steigerungen als Gelegenheit fir sich, sein
Kapital zu vermehren. Und das Verfahren
gerat vor allem dann zu einer bomben-
sicheren ,,Wette“, wenn Nationen sowie
Instanzen wie die UNO als Kéufer auf-
treten, wenn Meldungen die Runde ma-
chen, dass Nahrungsmittelexportierende
Nationen ihre Exporte beschranken, wenn
mitten in Amerika Hamsterkédufe statt-
finden. Dann setzen die Produzenten und
Kaufer von ,futures” auf einen wachs-
enden und vor allem auf den kon-
kurrierenden Bedarf von Nationen, der
sich am Agrarmarkt geltend macht und
eine todsichere Preisbewegung nach oben
garantiert. Und der verleihen die Finanz-
sachverstdndigen damit noch einen
eigenen Schub - genauso wenig un-
moralisch, vielmehr in derselben sach-
lichen Art, in der die Spekulation die
Ankindigung von Massenentlassungen
mit steigenden Aktienkursen zu belohnen
pflegt, weil sie sich wachsende Gewinne
ausrechnet.

Die Spekulation gehort eben auch zur
Leistung der Globalisierung auf diesem
Gebiet. Wenn die Landwirtschaft ans Ge-
schéft pur Uberantwortet ist, das Produkt
als Geschéftsartikel umgeschlagen wird,
dann ist es eben auch Gegenstand von
allen gultigen Interessen der Konkurrenz,
aller Etagen der Kkapitalistischen Re-
chnungsweisen. Daher bekommen es
Agypter mit den Wirkungen der Wie-
zenbdrse in  Chicago zu tun, die
weltweiten Hungerleider dirfen Bekannt-
schaft machen mit den Leistungen der
Spekulanten und Reisesser mit Biosprit;
sie  alle mit ihren  Erndhrungs-
gewohnheiten  sind  Anhdngsel  der
Rechnungen, die auf dem Weltmarkt
gelten. Der von denen bewirkte Preis-
schub schneidet sie von ihrem bisher
gewohnten Konsum ab; ihre bescheidene
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Zahlungsfahigkeit ist dem Niveau fir
lohnende Preise, das die Geschaftswelt an
den Borsen herbeigehebelt hat, nicht
gewachsen und scheidet daher aus. Mit
dem Titel Globalisierung ist eben keine
Freiheit, sondern ein Regime benannt, das
Uber einen neuen Grad von Verelendung
weltweit entscheidet.

5. Die kapitalistische Bewirtschaftung der
Landwirtschaft hat den Sektor seiner
Besonderheit entkleidet, auch seiner darin
begriindeten Probleme. Die ,Knappheit’
der Volksnahrungsmittel aufgrund der
Unberechenbarkeit der Naturbedingungen
ist durch die Kombination von Wissen-
schaft und Kapital in eine finanztechnisch
berechenbare Sache verwandelt. Statt der
fruheren Notlagen zeichnet sich die
Sphére der Landwirtschaft durch die
Erzeugung von Uberschiissen aus -
deshalb als Uberschiisse ausgewiesen,
weil sie unverkduflich sind, keine
lohnenden Preise erzielen, nicht weil es
nicht genugend Esser auf der Welt gébe.
Jetzt aber kehren die Probleme der
Vergangenheit in einer sehr neuen
Fassung zurtick: Der moderne, hoch ent-
wickelte und effektive Weltmarkt hat eine
fur erledigt gehaltene Seuche wieder-
belebt, stiftet mit diesem Preisschub
Hunger in einem Ausmal, das den Gang
der Dinge erheblich stort; die Ge-
schéftssphare wird durch Spekulanten
erschittert und bringt mit einer heftigen
weltweiten Teuerung die Grundlage einer
ganzen Reihe von Staaten durcheinander.
Und die Veranstalter der Institution
Weltmarkt, die die Versorgungsfragen zur
Gelegenheit fir Geschéaftemacher ge-
macht haben, miissen sich durch den Preis
an die Eigenart des Gebrauchswerts
Lebensmittel erinnern lassen, dass Volker
immer noch von den Produkten der
Landwirtschaft leben missen.

Die Subsumtion der Lebensmittelversor-
gung unter den Weltmarkt ist zum
Drangsal von Nationen geworden, sie
gefahrdet Versorgung und schafft damit
eine weltpolitische Lage. Die Welt-
marktagenturen, IWF und Weltbank, und
die mit Armutsbek&mpfung und Hunger-
hilfe befassten Apparate der UNO
schlagen Alarm: Die Teuerung fuhrt zu
Revolten, die die Stabilitét etlicher Staats-
gewalten gefdhrden; andere Staaten
reagieren mit Beschrénkungen des Welt-
markts, einem Protektionismus neuen
Typs:  Exportverbote, -quotierungen,
Preisfestlegungen, -kontrollen und das
AuRerkraftsetzen von Termingeschéften
sind Malnahmen, die nicht der Her-
stellung der nationalen Konkurrenz-
fahigkeit auf dem Weltmarkt dienen,
sondern einem Regime zur Sicherung der
nationalen Versorgung. Und von beiden

Féllen sehen sich drittens die flihrenden
Nationen betroffen, die sich fur die Ord-
nung in der Staatenwelt, dieses all-
gemeine Gut geregelter Gewaltverhalt-
nisse zustandig erklaren.

Das Weltmarktgeschaft hat ein neues
Kapitel in der Konkurrenz der Nationen
eroffnet, das sich um den Zugriff auf
Ressourcen und Versorgungssicherheit
auch auf diesem Feld dreht; Staaten
machen die Beschaffung von Lebens-
mitteln zu ihrer Sache, die sie gegen
andere sichern. Sie beférdern Nahrungs-
mittel in den Status strategischer Guter,
und unter dem Titel Bekdmpfung des
Hungers sind die fihrenden Méchte jetzt
mit nichts anderem als der Frage befasst,
was sie auf dem Gebiet genehmigen und
verbieten. Denn das ist fur die Grinder
und fuhrenden NutznieRer des Weltmarkts
selbstverstandlich, dass ein Ruckfall hin-
ter den erreichten Fortschritt ihres welt-
weiten Handelsregimes nicht in Frage
kommt; der Standpunkt der nationalen
Versorgung mit  Lebensmitteln  und
Ressourcen kann und darf nie mehr so
auftreten wie friher. Die Weltmarktfihrer
belehren alle anderen Weltmarktteil-
nehmer eigens darliber, dass eine Ab-
schottung nationaler Mérkte nicht nur
véllig verfehlt ware, dass sie damit nicht
nur sich selbst schaden, sondern mit
»einseitigen Malnahmen® ein irgendwie
allgemeines Gut geféhrden. Auf jeden
Fall werden solche MalRnahmen fiir das
Elend in anderen Nationen haftbhar
gemacht: Exporteinschrankungen ,,treiben
die Preise in die Hohe und schaden den
armsten Bewohnern der Erde”.
(Weltbankchef Zoellick, Sz, 30.4.08)

Fur die weltmarktbeherrschenden Natio-
nen hat jetzt Hungerhilfe héchste Prioritat
— und zwar in Form von Finanzbeihilfen,
damit Staaten oder Agenturen der
Armutsbekampfung  die  explodierten
Weltmarktpreise auch zahlen kénnen; als
Notmalnahme zur Rettung des Welt-
markts, damit nicht Staaten aus Not oder
Berechnung zu  weltmarktfeindlichen
MaRnahmen greifen. Sie ist aber auch im
Unterschied zu den Summen, die zur
Bewadltigung der Kreditkrise aufgewandt
werden, ziemlich preiswert, mit ganzen
770 Millionen Dollar ist z. B. fur die USA
die Sache schon geregelt. Als G8 und in
ihren anderen Gremien kiimmern sich die
Ordnungsméchte des weiteren darum, ob
ostasiatische Reisexporteure eine Reis-
OPEC aufmachen diirfen, begutachten die
Handelspolitik von China und Indien so-
wie argentinische  Exportzélle, die
Ukraine wird dazu angehalten, Ex-
portquoten fir Getreide wieder auf-
zuheben. Im Zweifelsfall wird eine Uber-
brickung der Notlage durch Aus-



nahmeregelungen beziiglich Ex- und
Import von Nahrungsmitteln genehmigt —
Hauptsache, keine geschadigte Nation
entzieht sich dem Reglement des Welt-
markts, d.h. der Zustandigkeit der
Aufsichtsméchte. Und es wird im Rahmen
der WTO vorwaérts gedacht, ob man nicht
Staaten, die wegen ihrer Probleme mit der
nationalen Versorgung zur Einfuhrung
von Exportquoten greifen, mit einer
Versorgungspflicht ~ gegeniber  dem
Weltmarkt vertraut machen soll.
Angesichts der Hungerkatastrophe fallen
den weltméachtigen Subjekten prompt
auch lauter Machtfragen ein, die es
zwischen ihnen zu klaren gilt. Wer z. B.
die Kalamitat der betroffenen Staaten zur
Ausdehnung seiner Zustandigkeit ausnit-
zen kann; die franzdsische Regierung
wartet schon einmal mit einem
europdischen Programm flr die kinftige
»oelbstversorgung”  Afrikas auf. Japan
macht das europdische Programm fir
Biosprit haftbar flr die Preisexplosion
und verlangt Korrekturen etc. etc. Die
USA und Japan fordern erneut eine
Revision des européischen Agrarmarkts.
Und waéhrend die Fihrungsméchte ihre
Konkurrenz mit der Erorterung solcher
Schuldfragen ausfechten, besichtigen sie
die Krisenlage auch schon als Riesen-
chance: Die USA und Europa setzen ihren
Bauernstand zur Inbetriebnahme der bei
ihnen bisher stillgelegten Agrarflachen in
Marsch, um die hohen Preise aus-
zunltzen. Und man rechnet sich neue
Chancen zur Beendigung der Doha-Runde
der WTO, zur Fortschreibung des
Weltmarktreglements aus; die Lebens-
mittelkrise gilt als ,,starker Anreiz", die
stockenden Verhandlungen zum Erfolg zu
fiihren. Das ist sie also, die Bekdmpfung
des neuen Hungers: eine Riesenheraus-
forderung an die Weltwirtschaftsméachte,
ihren Weltmarkt und die Weltmarkt-
ordnung zu gestalten, ihren dringlichen
Bedarf nach neuen Regelungen umzu-
setzen, Entscheidungen lber die Rechte
und Pflichten Dritter herbeizuftihren und
Uberhaupt die Frage, wer wem was sagen
darf, neu aufzuwerfen.

6. Ganz in diesem Sinne sehen sich
Experten aufgerufen, die intellektuelle
Auseinandersetzung zur neuen Welt-
hungerlage zu fithren. Mit einem ela-
borierten Vorschlagswesen melden sie
sich als die besseren Manager des Welt-
agrarmarkts zu Wort, die sachverstandiger
als die zustandigen Politiker wiissten, wie
man die Welthevolkerung mit bezahl-
baren Lebensmitteln versorgen konnte.
Von der affirmativen Unterstellung aus-
gehend, dass der Welthandel doch
eigentlich dafiir erfunden ist, gelangen sie
zuverlassig zu der Fehldiagnose, dass ein
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Nicht- oder Fehlfunktionieren desselben
vorliegen muss, wenn an den Welt-
marktpreisen fir Lebensmittel die Er-
nédhrung scheitert. Und von dort aus
bringen sie es zu allen moglichen zwar
nicht sehr realitatstlichtigen, aber jeden-
falls konstruktiv gemeinten Ratschlégen,
wie sich durch ein entsprechendes Ju-
stieren der Stellschrauben Weltmarkt-
geschéft und Versorgung mit Nahrungs-
mitteln zur Deckung bringen lieRe:

»Die Krise sollte aber auch ein Weckruf
sein, die langfristige Agrarpolitik zu
verbessern. Jahrzehnte der Protektion
haben verhindert, dass sich breite
internationale Markte fiir Nahrungsmittel
entwickeln. Die Industrielander haben
den Bauern der Schwellenlander keine
Chance gegeben, ihre Produkte zu guten
Preisen abzusetzen. Sie haben damit
weltweit die landwirtschaftliche Basis
geschwacht und den Fortschritt gebremst.
Dadurch haben sie dazu beigetragen,
dass die Bevolkerung in die Stadte
flichtete, wo ihr jetzt das Geld fiirs Essen
ausgeht.” (Handelsblatt, 17.4.08)

Nichts einfacher als sich z. B. den Welt-
markt als Institution zur Ermdglichung
eines afrikanischen Wachstums zurecht-
zudenken, das bislang nur deswegen nicht
zustande gekommen ist, weil man in den
Metropolen eine so schlechte Agrarpolitik
betrieben hat. Statt die Bauern der
Schwellenldnder den Weltmarkt erobern
zu lassen, hat man das Gegenteil gemacht
und sie vom Geschaft ausgeschlossen.
Wie unverniinftig und kurzfristig gedacht
ist es doch, europdische Exporte zu
subventionieren, wenn dadurch die land-
wirtschaftliche Basis in Afrika gestarkt
werden soll! Wo eine langfristig und
wirklich nachhaltig angelegte Agrar-
politik, welche die Selbstversorgung in
den Hungerleiderstaaten fordern wirde,
doch gerade fir eine Entwicklung breiter
internationaler Markte fir Nahrungsmittel
zu sorgen hétte, auf denen gute Preise zu
erzielen sind.

Andere, eher philosophisch gestimmte
und auf sittliche Botschaften bedachte
Intellektuelle nehmen den Fall als
Gelegenheit, ihre moralische Weltan-
schauung zu bestétigen. Bei ihnen steht
wie immer und 0Uberall der Mensch im
Mittelpunkt des Geschehens, der mit sein-
em Fortpflanzungstrieb und seiner Gier
nach der CO2 Bilanz nun auch noch die
Getreidebilanz durcheinanderbringt. Wah-
rend die Lebensbedirfnisse massenhafter
Minder- und Nichtsverdiener am Preis
zuschanden werden, den der Weltmarkt
seinen Kunden prasentiert, wird die
Endlichkeit der Welt in Erinnerung
gerufen. Im 21. Jahrhundert, nachdem es
die Menschheit langst zu immer ausge-

kliigelteren Techniken zur Steigerung der
landwirtschaftlichen Produktion und zu
deren Emanzipation von natirlichen
Schranken gebracht hat, wird die Lehre
des alten Pfaffen Malthus wieder ausge-
graben, das von ihm entdeckte 'Natur-
gesetz', demzufolge die Bevdlkerung die
fatale Neigung hat, rascher zu wachsen
als die Mittel ihrer Erndhrung, und die
Unvernunft des Menschen beschworen,
der einfach nicht einsehen will, dass die
Grundtatsache seines Daseins die Knapp-
heit ist.

Andere Beitrdge warten aus Anlass des
Hungerproblems mit Lésungen auf, die
die Partei oder Redaktion schon immer
auf Lager hat. In Kreisen von CDU bis
FAZ, in denen man einfach weil, dass
Wind- und Bio-Energie bloRR verfehlte
Alternativen zur einzig sauberen Ldsung
Atomkraft sind, bereitet man das Thema
postwendend in diesem Sinne auf. Hier
wird Biosprit als Hauptgrund allen Ubels
bevorzugt; so sammelt man erstens die
verbreitete moralische Entriistung Uber
den Missbrauch von Lebensmitteln als
Treibstoff ein, und bringt zweitens wieder
mal, wie neulich beim Thema Klima-
katastrophe, die favorisierte energiepoli-
tische Alternative grof3 heraus als Lésung
flir ein Menschheitsproblem. Hunger — ein
erstklassiger guter Grund fiir Atomstrom,
denn der nimmt garantiert keinem Neger
die Butter vom Brot. Auflerdem ist die
grune Fortschrittsfeindlichkeit als Haupt-
verantwortlicher dingfest gemacht fiir das
Elend in anderen Landern. Und der Arger,
dass eine Nation wie die wirtschafts-
mdchtige BRD sich ausgerechnet bei der
Sorte Energie Schranken auferlegen und
in der Konkurrenz um Energiesicherheit
Nachteile in Kauf nehmen soll, kann fir
den Ausbau dieser Sorte Energie einen
Sachzwang von hochster moralischer
Qualitat prasentieren.

Die Anhénger des Fortschritts auf dem
Gebiet der Gentechnik steuern nach
demselben Muster ihr Argument bei: Wer
Gentechnik verdammt, verdammt die
Menschheit zum Hunger! Wie kann sich
Deutschland da noch Bedenken leisten?
Hunger als moralischer Totschlager erle-
digt ja wohl alle Einwénde gegen diesen
umstrittenen  Wirtschaftszweig.  Und
Deutschland muss aus reinster
Né&chstenliebe darauf bestehen, sich bei
diesem Konkurrenzmittel hochster Gute
alle notigen Freiheiten zu genehmigen,
damit sich Bayer gegen Monsanto
durchsetzen kann. Denn bei allen
Berichten (ber einschldgige Experimente
in Indien ist schlieflich klar, dass die
verheerenden Wirkungen auf das Konto
amerikanischer Multis gehen.



Und dann kommt in der Debatte noch ein
letztes Anliegen zum Zug. Wenn Grund-
elemente des Wirtschaftslebens, wie der
Preis und das Finanzkapital, von einer
erregten Offentlichkeit an den Pranger
gestellt und als Ursachen fir eine
weltweite Krise denunziert werden, fih-
len sich volkswirtschaftliche Vordenker
dazu aufgerufen, diesem unsachver-
stdndigen Gerede Einhalt zu gebieten.
Gepredigt wird gegen die Versuchung,
mit ,kinstlichen Preisbeschrankungen*
der Not Herr werden zu wollen, gegen
eine kurzsichtige Versorgungspolitik in
gewissen Landern, wo doch jeder die
»alte Kaufmannsweisheit“ zu beherzigen
hétte, ,,das beste Mittel gegen hohe Preise
sind hohe Preise”. Denn die Lehre darf ja
nicht in Vergessenheit geraten, dass es
immer noch der Preis ist, der Angebot und
Nachfrage ins Gleichgewicht bringt, der
die daflr notige Allokation von
Ressourcen und Kapital zustande bringt
usw. usf. Eindringliche Warnungen
ergehen, nur nicht an die hohen Preise zu
rihren. Laut Auskunft der 6konomischen
Sachverstindigen sind sie namlich ein
Segen, werden sie doch sicherlich ihre
lehrbuchgemaRe Wirkung entfalten und
zum Beispiel geradewegs in die Taschen
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afrikanischer Kleinbauern flieBen, dort
Kapital bilden, mit dem investiert wird, so
dass dann endlich Afrika seine Selbst-
versorgung leisten kann...

Dieselbe Arbeit will zur Ehrenrettung des
Kredits geleistet sein, wenn die Lebens-
mittelkrise Uberall zur Beschimpfung der
Spekulation fuhrt, und hochanstandige
Banken allein deshalb des Zynismus
bezichtigt werden, weil sie mitten in der
Krise Finanzprodukte wie Rohstofffonds
und Zertifikate anbieten, mit denen der
Kunde an der ,Preisrally” mitverdienen
kann.

»Die zuriickliegenden Preissteigerungen
auf den Agrarmarkten haben ldeologen,
Interessengruppen und  Ahnungslosen
Gelegenheit verschafft, tber ‘die Speku-
lation' herzufallen und sie als verruchte
Urheberin der Verteuerung abzustem-
peln.” (FAZ, 2.5.08)

Da lernt man dann, dass es der Spekulant
ist, der weiterhilft, so auch in diesem Fall,
wenn ,,Bauer und Bécker* sich nicht Uber
den Preis einigen konnen. Hier springt der
Spekulant in die Bresche und ,tragt das
Risiko“, stiftet ,,Sicherheit Ober kiinftige
Preise“ — gegen eine geringe Bereit-
stellungsgebiihr. Und auch dann, wenn er
— zugegeben — ein wenig an der Preis-

bewegung nach oben beteiligt ist, so dient
er doch damit letztlich nur als Signal, als
Ubermittler der Botschaft, dass die Preise
wohl fir die néchste Zeit hoch bleiben
werden. Auferdem lenken die Finanz-
jongleure — dies die andere unverzichtbare
Leistung — nur das Kapital dahin, wo es
so dringend gebraucht wird. Das muss
auch wieder einmal gesagt werden, da
werden Wirtschaftsfachleute fundamental
und erlautern die Grunddogmen (ber-
sichtlich wie im Proseminar. Schlieflich
dirfen das Gerede und die schlechten
Meinungen Uber die Grundfesten der
Marktwirtschaft nicht epidemisch werden,
dann schadigen sie womdglich den guten
Ruf seiner Sachwalter oder am Ende gar
das Geschéft.

So wirdigt man am Ende die Teuerung
als Signal fur den Beginn eines neuen
wunderbaren Booms, womit die Aus-
gangsdiagnose einer weltweiten Kata-
strophenlage ins Gegenteil gewendet
ware. Die gute Botschaft lautet: Hohe
Preise stimulieren die Produktion; die
Spekulation lockt Investitionen in die
Sphare, und das alles geschieht zugunsten
des Verbrauchers. Hoffentlich spricht sich
das auch in den Hungergebieten herum.

Vorschlage des Europaischen Parlaments zum 5. Weltwasserforum:

Wie man erfolgreich Wasser in Geld verwandelt

Die UNO mit ihren Untergliederungen
kiimmert sich um Hunger, Voélkermord
und Seuchen. Auch darum, ,,dass
fehlende Wasserversorgung und Abwasse-
rentsorgung jahrlich 8 Millionen Todes-
opfer fordern und dass mehr als 1 Mill-
iarde Menschen keinen problemlosen Zu-
gang zu Trinkwasser zu akzeptablen Prei-
sen haben und dass fast 2,5 Milliarden
Menschen Uber keinerlei Abwasserentsor-
gung verfugen.* (EntschlieBung Euro-
paisches Parlament, 12.3.09, daraus auch
alle folgenden Zitate.) Und wie das ihr
Job ist, bewadltigt sie dieses globale
Problem durch periodisches Abhalten
eines Weltwasserforums, auf dem sich
transnationale  Wasserkonzerne,  Stau-
dammbauer, Lobbyvereinigungen und
andere Verantwortungstrager fir dieses
»gemeinsame Gut der Menschheit®
treffen. Flr das diesjahrige Treffen bietet
das EU-Parlament mit seiner Ent-
schlieBung einen umfassenden Ldsungs-
ansatz.

Darin wird Schluss gemacht mit der
ineffektiven Entwicklungshilfe, die immer
nur versickert, mit dank Fordermittel ge-
bohrten Brunnen z. B., die blo Wasser

pumpen. Stattdessen dréngt das Parlament
darauf, ,,Finanzmittel von allen mdg-
lichen Arten von Investoren zu m-
obilisieren und die Finanzierung des
Wassers durch Einbindung privatwirt-
schaftlichen Kapitals zu starken“, um
dariiber den ,,Zugang zu Wasser und zu
sanitdren Einrichtungen fur alle zu
verbessern*. Realistisch wird gleich im
Ausgangspunkt in Rechnung gestellt, dass
es auf der einen Seite ,,Armste
Bevolkerungsgruppen® gibt, die von allen
Mitteln ausgeschlossen sind, und sich ihre
Existenzbedirfnisse nicht erfullen
kdnnen, noch  nicht mal das
,,Grundbedirfnis an Wasser*; auf der
anderen Seite gibt es welche, die mit ihren
Finanzmitteln den Stoff besitzen, mit dem
man in der Marktwirtschaft alles, also
auch Wasser verflighar macht. Da liegt
die Loésung auf der Hand, die beide Seiten
sinnvoll kombiniert: Die einen machen ihr
Geschdft mit dem Wasser, und die
anderen haben ihr Wasser.

Bei der guten Idee bleibt bloR noch eine
Kleinigkeit offen: Die Geldfrage, also das
alles entscheidende Recht der Financiers
auf eine lohnende Investition, denn wo

der Ertrag nicht garantiert ist, herrscht
triibe ,,Zuriickhaltung von Investoren auf
dem Wassermarkt*. Was das Wasser also
unbedingt braucht, um trinkbar zu
werden, ist ein ,,Garantiemechanismus,
um der Zuriickhaltung entgegenzu-
wirken*, und der findet sich dartber ein,
dass ,.,ein Preisniveau festgelegt wird*:
Wenn sich das Geschéft nicht lohnt, wird
es lohnend gemacht. Das hat den kleinen
Nachteil, dass vor dem ,,garantierten
Zugang zu Wasser* fir die Armen der
grundsatzliche Ausschluss vom Wasser
steht: Es gibt keins fiir sie, es sei denn, sie
bezahlen den festgelegten Preis des
»Wirtschaftsgutes*. Der grofle Vorteil
aber ist, dass sie nicht mehr von der lau-
nischen Natur mit ihrer ,,&ulRerst
ungleichen Wasserverteilung* abhangig
sind und mit Geld so viel Wasser haben
kdnnen, wie sie Lust haben. Fehlt freilich
das Geld, bringt es die Natur des Preises
mit sich, dass sie weniger Wasser haben:
,,Die Liberalisierung und Deregulierung
der Wasserverteilung in den Entwick-
lungsléandern und inshesondere in den am
wenigsten entwickelten Landern kdnnen
zu Preissteigerungen fiihren, von denen



die Armsten betroffen sind und die ihren
Zugang zum Wasser verringern.”“ Kaum
hilfft man in der Marktwirtschaft den
»armsten Bevolkerungsgruppen®, stellt
sich heraus, dass die zu arm sind, sich ihre
Hilfe leisten zu kdnnen.

Aber auch dieses kleine Hindernis ihres
grundsoliden Wassergeschaftsplans l&sst
sich beheben: Es missen ,,gezielt Beihil-
fen eingesetzt werden, insbesondere fir
arme und landliche Bevolkerungs-
gruppen®. Wenn die einen das Wasser nur
gegen Geld hergeben, die anderen aber
kein Geld haben, dann passt es wieder,
wenn man Letztere subventioniert. Zwar
haben ,die Armsten* in den ,am
wenigsten entwickelten L&ndern* noch
immer kein Geld, sich das Wasser leisten
zu kdnnen, aber einen Zuschuss, der ihnen
in Aussicht gestellt wird. Seinerseits darf
der ,,Privatsektor mit seiner Kapitalkraft,
seinem Know-how und der Technologie*,
der, man erinnert sich, der Was-
serversorgung auf die Spriinge helfen
sollte, jetzt umgekehrt damit rechnen,
dass ihm geholfen wird - mit einem
subventionierten Wasserpreis.

Die bendtigten Mittel fir die Zuschisse
finden Europas Abgeordnete praktischer-
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weise gleich dort, wo auch die Wassernot
beheimatet ist. In den ,,Entwicklungs-
landern® ist ja der ,,Staat ein Hauptakteur
der Wasserpolitik, also missen ,,die
Regierungen  Unterstlitzung  leisten**.
Doch machen sich da die Parlamentarier
nichts vor. In diesen seltsamen Lé&ndern
wird ,,dem Wasser kaum eine politische
und finanzielle Prioritat eingeraumt®, es
herrschen ziemlich unhaltbare Zustande:
,»unzureichender  Rechtsrahmen

schlechte Bewirtschaftung ... Mangel an
Transparenz ... Korruption ... Fehlen von
Diskussionen Uber das Preisniveau®.
Deshalb muss man an die Alternative
denken und Recht wie Zustandigkeit, den
,.-armen Familien ihre Grundbedirfnisse
an Wasser bezahlbar zu machen, auf
,die kommunale Ebene* verlagern, die
,fur ihre Regelung und ihre Bewirt-
schaftung am besten geeignet ist*“. Mag es
in solchen Gemeinwesen auch an
Ordnung in jeder Hinsicht fehlen, vor Ort
sind die Bedingungen fir die
Wasserfinanzierung ganz  brauchbar:
Kaum betrachtet man namlich die ,,armen
Familien* unter dem Gesichtspunkt
,.lokaler Bevodlkerungsgruppen®, lassen
sich bei denen genug ,,0rtliche

Ersparnisse* ausfindig machen. Und die
sind nicht einfach fiirs Einkaufen von
Wasser gut, sondern gehdren den
,,ortlichen Finanzmarkten* anvertraut,
denn auch das braucht das Wasser: Ein
Nanokreditgewerbe, das Wassergeld
bewirtschaftet und aus  ortlichen
Ersparnissen Mikrokredite macht.

Fur Finanzierungsfragen weill man in
Strallburg auch, wer vor Ort die Aufsicht
fiihren soll: ,,Nichtstaatliche Organisa-
tionen sollen eine Vermittlerrolle vor Ort
mit den Bevolkerungsgruppen* (ber-
nehmen und fir ,eine demokratische
Wasserbewirtschaftung*  sorgen, ,,die
effizient, transparent und reglementiert
ist.“ Dann haben die Leute vor Ort nicht
nur Wasser, sondern auch noch politisch
korrektes Wasser.

Derart rationell und effektiv in Sachen
Bedurfnisbefriedigung zu sein, das kriegt
echt nur der globale Kapitalismus hin. Da
steht auch dem  Erreichen  des
Millenniumsziels nichts mehr im Wege,
,»Dis 2015 den Anteil der Bevodlkerung
ohne dauerhaften Zugang zu Wasser zu
halbieren.

Europas Flichtlingspolitik: Abschiebung, Abschreckung, Sortierung.

Am 23. Juni 2008 stellt die SZ aus
gegebenem  Anlass die europdische
Fluchtlingspolitik unter das Motto: ,,Die
Boote sind voll.“ Sinnreich spielt das
liberale Blatt damit auf die Sprach-
regelung an, mit der hierzulande der
Andrang von Asylanten und Flichtlinge
aus Afrika und anderswo kommentiert
wird, und gibt im Vorspann den dazu
passenden Generalnenner vor, wie man
die Sache sehen soll: Europa hat ein
ernstes Problem mit diesen Massen, sieht
sich zum Einschreiten gezwungen und
sucht nach besseren Losungen, der Flut
Herr zu werden:

,»Im Sommer, wenn das Mittelmeer
ruhiger ist, versuchen wieder viele
Fluchtlinge aus dem Suden nach Europa
zu gelangen. Die Europaische Union
reagiert darauf mittlerweile mit ihrer
Uberwachungsagentur Frontex. Deren
Aufgabe ist es, auch die Seegrenzen zu
kontrollieren. Flichtlingshelfer kritisieren
die Methoden der Grenzschitzer jedoch
heftig. Und EU-Politiker suchen neue
Konzepte zur Armutsbekdmpfung.*

Zundchst erfahrt man allerdings erst ein-
mal, wie es zugeht auf dem Mittelmeer.
Ungeschminkt und mit Zahlen unterlegt
wird die lebensgefahrliche Flucht von
Afrikanern Uber das Mittelmeer und ihr
»Zusammentreffen® mit den Grenzkon-

trolleuren von ,,Frontex* geschildert: Seit
Jahren ertrinken massenhaft Verzweifelte,
die in Nussschalen und Seelenverkdufern
der Armut oder Verfolgung in ihren
Heimatlandern in der Hoffnung auf
irgendein Auskommen in den kapitali-
stischen Metropolen des Nordens zu
entkommen suchen. Immer ofter werden
sie von ,Frontex“-Beamten aufgegriffen,
die sich das Mittelmeer in drei Ein-
satzgebiete aufgeteilt haben, weit vor den
européischen Hoheitsgewéassern operier-
en, Uber die Fluchtrouten genau Bescheid
wissen und die Fluchtlinge nach Mdog-
lichkeit sofort wieder in ihre afri-
kanischen Herkunftshafen zurtickschaf-
fen.

Woher dieses ,menschliche Elend’ rihrt,
wie es dazu kommt, dass sehr reiche wie
sehr arme Staaten eine Bootsfahrt
voneinander entfernt existieren, oder
welchen Grund es hat, dass fiir bestimmte
Menschen keine Freiziigigkeit, sondern
der Rechtsstatus der ,,lllegalitat” gilt — all
das interessiert die SZ nicht weiter; und
schon gar nicht, dass vielleicht die Armut
dort etwas mit der Reichtumsproduktion
hier in der EU zu tun hat. Die EU kommt
ganz anders in Spiel — als Opfer dieser
Menschenmassen, als betroffene
Staatenregion, deren Verantwortliche auf
diesen jahrlich wachsenden ,,Flichtlings-

strom* ,,ragieren* mussen, der einfach
nicht berechtigt ist, nach Europa zu
HflieBen” und dessen Massen die von
dieser ,,Uberschwemmung“ bedrohten
europdischen Lander selbstverstandlich
nicht aushalten und aufnehmen koénnen —
,,Die Boote sind voll*“, eben auch in den
Ziellandern.

Also sind Gegenmalihahmen gegen diesen
Andrang geboten, das steht fur die SZ
fest. An denen fehlt es ja auch nicht, wie
die Beschreibung der Vorkommnisse im
Mittelmeer zeigt. Uniibersehbar haben
sich die EU-Staaten mit der Frontex ein
gut ausgeristetes und schlagkraftiges
Grenzregime geschaffen, damit die
Armen in ihren Slums bleiben und um
ihre massenweise Einwanderung in die
nordlichen L&nder abzuwehren; denn fur
die Mehrung des Reichtums, der in den
EU-L&ndern produziert wird, sind sie
mehrheitlich nicht gefragt und zu
gebrauchen, also steht ihnen auch in
diesen Ldandern kein Lebensrecht zu.
Abschiebung und Abschreckung, also
Hérte und Kaltblutigkeit im organisierten
Umgang mit den Aufgegriffenen sind
deshalb die sachgerechten Methoden fir
eine EU-Grenzpatrouille, die ihren Job
gut erledigen will — und das alles wirft ein
Schlaglicht darauf, wie sich in der
heutigen Welt Armut und Reichtum in



und zwischen den Nationen sortieren und
wie die Zustdndigen das Menschen-
material in Volksgenossen, die zu ihrem
nationalen Bestand gehoren, und fir ihre
nationalen Belange nitzliche und deshalb
zugelassene Auslénder oder aber in
nutzlose Hungerleider scheiden.

Mit ihrem Verstandnis fur die Sorgen der
betroffenen Lé&nder beim Umgang mit
diesen unliebsamen Storenfrieden stellt
sich die Lage fur die SZ anders dar:
Bewaltigt die Truppe ihre Aufgabe
eigentlich ordentlich?, heilt die Frage,
und prompt zeichnen sich unter diesem
Gesichtspunkt ,,Licht und Schatten der
Frontex-Operationen ab“. Wenn man
nédmlich erst einmal unterstellt, dass die
Elendsgestalten hierzulande nichts ver-
loren haben, die Verhinderung ihrer
illegalen Unternehmung also in Ordnung
geht, dann ist es letztlich, wenn man so
will, sogar ein Dienst an ihnen und
duBerst human, wenn man sie mdglichst
zuverlassig und nachhaltig von unseren
Grenzen fernhalt. In diesem Sinne
attestiert die SZ der Frontex erst einmal
ein grofRes Plus in Sachen Menschlichkeit:
»Mit Hilfe von Frontex werden jetzt
zahlreiche der Verzweifelten aufgegriffen
und auch vor dem Ertrinken gerettet,
angeblich 53.000 allein in den ver-
gangenen zwei Jahren. Die européischen
Regierungen machen zunehmend die
Grenzen dichter, verscharfen die Zuzugs-
bedingungen und -verbote, machen also
jeden Versuch, den unaushaltbaren Um-
stdnden im europdischen Vorfeld zu ent-
fliehen, zu einer Kkostspieligen und le-
bensgefahrlichen Angelegenheit — und die
Uberwachungs- und Abschiebungsma-
schinerie, die den politischen Willen
exekutiert, gelangt dartber glatt in den
Ruf einer Gesellschaft zur Rettung
Schiffsbrichiger! Freilich fallt dann auch
der SZ wieder ein, dass die Frontex-
Patrouillen eine etwas andere Aufgabe
haben und die Zielgruppe solch men-
schenfreundlicher Aktionen diese gar
nicht ohne weiteres zu schatzen wissen,
sich denen vielmehr lieber entziehen:
,,Dadurch, dass die typischen Routen wie
jene Uber Gibraltar oder nach Lampedusa
immer starker tGberwacht werden, nutzen
die Fliichtlinge und ihre Schlepper immer
kleinere und damit gefahrlichere Boote
und immer weitere, ungewdhnlichere
Strecken, um nicht entdeckt zu werden.*
Ein eindeutiges Handikap fir die
Rettungsmannschaft von Frontex, dem die
aber tatkréftig zu Leibe rickt, indem sie
,»die Fluchtlingsboote ... oft weit vor den
europdischen Hoheitsgewassern abfangt
und sie, wenn immer das méglich ist, in
die afrikanischen Herkunftshéfen zuriick-
bringt.**

Daran ist im Prinzip nichts auszusetzen,
wenn, ja wenn dabei alles ordentlich
zuginge, und das ist nicht der Fall:
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,»,Dabei jedoch, kritisieren Flichtlings-
organisationen, werde nicht geprift, ob
sich an Deck schutzbedirftige Menschen
befinden, die Anrecht auf Asyl in Europa
hatten.” Leute riskieren ihr Leben, um
ihrem Elend zu entfliehen — und diese
humanistischen  Kritiker — geben  zu
bedenken, dass sie eventuell wegen eines
ihnen gar nicht bekannten Rechtstitels ihr
Leben doch gar nicht hatten riskieren
missen! Und dass doch spatestens dann,
wenn man sie erwischt hat, genau
nachzusehen sei, ob sie wirklich rechtens
dorthin zuruickverfrachtet werden, von wo
sie  herkommen! Wenn sie schon
zwischen legitimen“ und ,illegitimen*
Einwanderern scheidet, soll die EU auch
wirklich nur die abschieben, die sie
gemaR ihrer Scheidung nicht haben will:
Nur das ist human, und so human denkt
offenbar auch die SZ.

Freilich kann sie in diesem Zuge auch von
hoffhungsvollen europdischen Lésungsan-
sétzen fur das schwierige Unterfangen
berichten, den lastigen Ansturm nach-
haltig abzuwehren und damit zugleich den
ungebetenen Besuchern die unmensch-
lichen Gefahrdungen zu ersparen, die sie
sich und verbrecherische Schlepper ihnen
angesichts der abgeschotteten Grenzen
antun. Die europédischen Politiker waren
nicht faul: ,,Vor diesem Hintergrund
haben die Innenminister der EU auch
zwei Vertrage unterzeichnet, die fir die
Union etwas Neues, fast Revolutionares,
in Gang bringen koénnten: Es geht um
Mobilitats-Partnerschaften.” Der An-
spruch der EU darauf, dass die ver-
elendeten EU-Auslander, die man hier
nicht haben will, gefalligst in den Slums
ihrer Herkunftslander verrotten und nicht
aufwendig abgefangen und abgeschoben
werden missen, wird selbstredend nicht
revolutioniert: ,,Die Union will ver-
hindern, dass Arme aus ihren Hei-
matléandern fliehen, als ,lllegale’ nach
Europa kommen und von dort wieder in
ihre Heimat abgeschoben werden, nur um
gleich wieder nach der ersten Mdglichkeit
Ausschau zu halten, ihr Land Richtung
Europa zu verlassen.” Das einschlagige
Pilotprojekt mit den Kapverden sieht
vielmehr eine ,,Zusammenarbeit* vor, die
fur die SZ den Charme hat, durch ein
angebliches ,Do ut des’ genial ,,einfach*
zu sein: ,Im Zentrum steht die Be-
reitschaft der beteiligten EU-L&nder,
Menschen von den Kapverdischen Inseln
legale Arbeitsplatze in Europa anzu-
bieten. Im Gegenzug missten sich die
Kapverden verpflichten, Landsleute, die
sich illegal in Europa aufhalten, wieder
zuriickzunehmen und die eigenen Grenzen
zu sichern.” Die Kapverden sollen ihre
Leute verldsslicher als bisher in einer Art
Volkergefangnis einsperren, um sie damit
der EU vom Leib zu halten. Die EU
versichert im Gegenzug ihr ,Bereit-

schaft”, glatt ein paar Zuzugserlaubnisse
auszustellen, falls européische Betriebe
ein Interesse haben nach Hungerléhnern
von dort. Das revolutiondre Partner-
schafts-Konzept besteht also erstens
darin, das Vorhaben der potenziellen
Bootsfliichtlinge derart im Keim zu
ersticken, dass sie erst gar nicht
fortkommen und man sich die Muhe der
dauernden Abschieberei erspart. Zweitens
darin, dass man handgezéhlten Elends-
gestalten aus dem grolRen Reservoir, die
man brauchen kann, die Einreise gestattet
— wie bisher auch schon. Und als solche
Kreaturen sind sie dann Stoff eines
weiteren Artikels zum Thema ,,Europas
Fluchtlingspolitik*: ,,Gebraucht und Ge-
firchtet. In Italien verdingen sich viele
Illegale als billige Arbeitskréafte*.

Da erfahrt man, dass ,die Uberalterte
Bevolkerung Italiens und die Suche nach
billigen Arbeitskraften in der Land-
wirtschaft, auf dem Bau und in den
Familien das Land fir Einwanderer
attraktiv machen“. Ob die Afrikaner wirk-
lich Alterspyramiden studieren oder Nie-
driglohngruppen vergleichen, um sich
eine Zielregion auszusuchen, bevor sie in
See stechen? Es wird schon eher so sein,
dass die Flichtlinge — vorausgesetzt, sie
haben die Uberfahrt tiberlebt und sind von
der Polizei unentdeckt geblieben -
aufgrund ihrer absoluten Armut und ihrer
Illegalitét vollig alternativlios zu den sché-
bigsten Arbeitsangeboten erpressbar und
deshalb fir das auch im italienischen
Kapitalismus bestens etablierte Bedurfnis
nach billigen und willigen Arbeitskréften
hdchst attraktiv sind. Weniger attraktiv ist
demgegeniiber, wie die SZ ver-
stdndnisvoll zu Protokoll gibt, fir den
italienischen Staat, dass Hdiese
,Clandestini’ (,Heimlichen’) wesentlich
mehr Straftaten als Italiener und legal im
Land lebende Ausléander begehen. Laut
der Caritas (also einer garantiert
glaubwirdigen Adresse) machen sie bei
Delikten wie Erpressung und Hehlerei bis
zu 80 Prozent der Téater aus“. Da kann die
SZ gut nachfiihlen, dass der Italiener zum
Feind dieser Auslénder wird, ganz im
Sinne der offentlichen Propaganda die
Menschen nach Inléndern und legalen
oder illegalen Ausléndern sortiert und
Letztere dafur anfeindet und verachtet,
dass sie von seinem Staat in die Illegalitat
verbannt werden und zu den ent-
sprechenden Lebens- und Uberlebensstra-
tegien greifen; dass die einschlagigen
Kreise in ihrer Mehrzahl die Sphéaren der
kapitalistischen Niedriglohner ohne jede
Absicherung und ohne Rechtsschutz
bevélkern, kommt in der Statistik und im
volkstimlichen Standpunkt zur Auslan-
derfrage nicht so sehr zum Tragen. Da
kann es, so die SZ, schon passieren, dass
»das alles in der Wahrnehmung vieler
Burger zu dem Gefiihl verschmilzt, Italien



leide unter einem schweren Aus-
landerproblem“. Ob man aber wirklich
»mit strengen Gesetzen die Wahler
befriedigen* und ,,illegale Einwanderung
zur Straftat” machen soll, stoRt ,,auch im
Regierungslager auf Bedenken®. Der
reinrassige Volkskorper vs. der Nutzen,
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den auch minderwertige Rassen fir die
Nation bringen kdnnen: Das ist noch so
eine Grundsatzfrage fir humanistische
Demokraten, weshalb ,einige Politiker
darauf hinweisen, dass viele italienische
Familien ohne die — oft illegal im Land
lebenden — Altenpfleger und Haushalts-

Friedensnobelpreis fir einen Bankier

Geschaft ist Hilfe, Kredit ist Menschenrecht

Das norwegische Parlament, das zur
Erinnerung an einen der groften Ris-
tungsfabrikanten und Kriegsgewinnler
den weltweit bedeutendsten Friedenspreis
verleiht, hat wie stets eine wirdige Wahl
getroffen. Ein Kriegsherr, der seine Sache
gerade zu Ende gebracht und Frieden
geschlossen hat, war wohl nicht zu finden,
so hat man einen anderen Wohltater der
Menschheit geehrt: Den Bankier Moham-
mad Junus aus Bangladesch. Er hat da-
durch von sich reden gemacht, dass er in
seinem Land eine Art Raiffeisenbank
gegrindet hat, die kleine und kleinste
Summen auch an die ganz Armen
verleiht, indem sie auf pfandbare Sicher-
heiten verzichtet, die die ohnehin nicht
stellen konnten. Die Sicherheiten ersetzt
seine Grameen-Bank (Dorf-Bank) durch
eine intensive Uberwachung und soziale
Kontrolle der Schuldner, eine Technik,
die ihr die gigantische Riickzahlungsquote
von (ber 98 % ihrer Ausleihungen
eintrdgt. Auf sie nimmt die Bank 20%
Zinsen im Jahr — immer noch viel
weniger, wie es heildt, als die Wucherer,
die sie damit verdrédngt. Mit ihren
Zinsertrdgen und stetigen Ruckflussen,
mit Spar-Einlagen und dem Verkauf von
Genossenschaftsanteilen an ihre Kunden
vergroRert die Dorf-Bank ihre Finanzkraft
stetig, weitet ihr Geschaftsfeld auf immer
neue Dorfer und Dorfler aus und wachst
damit noch in ganz andere Dimensionen
hinein. Zusammen mit Telenor ist sie
inzwischen Eigentumer des grofRten
Mobilfunkbetreibers des Landes — und
findet ob ihrer Erfolge weltweit immer
mehr Nachahmer auch unter global
agierenden Privatbanken, die sich das neu
erschlossene Geschéftsfeld nicht entgehen
lassen wollen. Das Interesse des echten
Finanzkapitals, weit davon entfernt, das
edle Entwicklungsprojekt zu diskredi-
tieren, adelt es endgultig als reali-
tatstaugliches Bankgeschaft. Natdrlich
wird der Preis des schwedischen
Dynamit-Produzenten nicht fir eine
Finanzinnovation verliehen, mit der sich
auf neuen, bisher ungenutzten Feldern
Geld machen l&sst, sondern fir Verdienste

um die hochsten Ideale des modernen
Imperialismus: Frieden und Entwicklung.
Preiswlrdig findet das Komitee die
bengalische Geschéftsidee denn auch
wegen ihres Beitrags zur ,,Entwicklung
von unten“: Der ,,Bankier der Armen“ hat
»Millionen Menschen aus der Armut
geholfen. (HB, 16.10.06) Das dirfte
Ubertrieben sein. Was sich aber sagen
lasst, ist, dass Junus mit seinen Mi-
krokrediten aus untitigen, Uberlebens-
unfahigen und nutzlosen Armen fleiBige,
schachernde, dienstleistende und Zinsen
zahlende Arme gemacht hat. Und es ist
keine Lige, sondern eine zynische Wahr-
heit Uber die ©6konomischen Existenz-
bedingungen auch in der sogenannten
Dritten Welt, dass die Indienstnahme des
Uberlebenskampfes der Armen zugunsten
des Bankkapitals den Charakter einer
Hilfe, ja der einzig realistischen und
wirksamen Hilfe annimmt. Wo Kredit
Hilfe, gar unverzichtbar dafir ist, dass
einer an die ihm absolut nétige Arbeit
gehen kann, sind alle traditionellen
Formen von Kooperation, Arbeitsteilung
und sozialem Verbund durch die Macht
des  Privateigentums aufgeldst und
zerstort. Dieses Eigentum aber gehort,
wie ihr Name schon sagt, nicht den
Armen. Auch sie stehen in einer
Wirtschaft, in der sich alles ums Geld
dreht, sind auf Gedeih und Verderb aufs
Geldverdienen angewiesen — und ohne
Geld. Fur sie sind schon primitivste
Arbeits- und Produktionsmittel — Saatgut,
N&hmaschine, Wasserpumpe — unerreich-
bar. In dieser Situation, in der alle
Bedingungen beisammen sind und nur
noch ein Geldvorschuss dafur fehlt, dass
der mittellose Arme sich in einen Erwerb
stlrzt und mit seinen Anstrengungen um
einen  Lebensunterhalt noch  Zinsen
abwirft, kann eine Bank helfen. Wenn der
Kapitalismus erst einmal Platz gegriffen
hat, geht nichts mehr ohne Kapital — und
sei es in homdopathischen Dosen. Die mit
Startgeld  ausgerusteten  Kleinstunter-
nehmer haben nun das Gliick, mit ihrem
Angebot sich erstens gegen die Kon-
kurrenz der industriell erzeugten Im-

hilfen nicht auskdamen®. Ein (Uberzeu-
genderes Argument fir ihre Duldung als
die Drecksarbeit, die solche Menschen
gezwungenermafen willig erledigen, gibt
es offensichtlich nicht.

portprodukte aus den entwickelten
Landern, zweitens gegen den kamp-
ferischen Geschéftssinn von ihresgleichen
behaupten und drittens die Anspriiche
ihres wohltétigen Glaubigers befriedigen
zu durfen - ehe ihre Arbeit sie erndhrt.
Besonders stolz ist Professor Junus
darauf, dass sein Entwicklungsprojekt
nicht zum x-ten Mal auf Mildtatigkeit
hinauslduft, sondern sich in ein echtes
Geschéaft Ubersetzt — ,.ein Geschaft wie
jedes andere” (HB) -, das sich erstens
selbst finanziert und wéchst und zweitens
dafiir sorgt, ,,dass auch die Armsten der
Armen selbst flr ihre Entwicklung ar-
beiten konnen.** (La Sicilia, 14.10.) So hat
er, wie das Nobel Komitee meint, mit
seiner Geschéftsidee ,,mehr fir die Ent-
wicklung von unten bewirkt als viele
Milliarden auswartiger Entwicklungs-
hilfe.“ ,,Almosen bringen nichts!** — diese
lang erprobte Wahrheit versteht der
philanthropische Okonom allerdings nicht
etwa so, dass einmalige Geschenke und
Nothilfen an der Lage der Betroffenen
nichts &ndern und es schon mehr brauchte
— eine Kkollektive Organisation der not-
wendigen Arbeit etwa —, um in seiner
Weltregion das Leben ertréglicher zu
machen. Nein, er versteht den Satz
padagogisch, lehnt nicht riickzahlbare
Zuwendungen und Entwicklungshilfen ab,
nicht weil sie nichts niitzen, sondern weil
sie die Beschenkten verwohnen, ihnen
den Zwang zur Muhsal ersparen und sie
wie Drogenabhéngige nur immer noch
abhdngiger vom ndchsten Zuschuss
machen. Kapitalismus als Erziehungs-
mittel ist dagegen genau das, was die
Elenden brauchen. Ihrer Schaffenskraft, in
die Junus groRes Vertrauen setzt - ,,Jeder
Mensch hat die Fahigkeit, fir sich selbst
zu sorgen“ —, hilft die streng Uberwachte
Pflicht der Zinsenbedienung auf die
Spriinge. Das wirkliche Verhdltnis von
Zweck und Mittel im Bankgeschaft stellt
der o©konomische Volkserzieher damit
zwar schon auf den Kopf: Zins zu
erwirtschaften soll nicht der Zweck des
Geldverleihens  sein,  sondern  ein
raffiniertes Mittel, um den Schuldner zu



regelméaBiger Arbeit anzuhalten und an
die Harten der Selbstverantwortung zu
gewdhnen. Aber das ist eben ein der
VWL waurdiger ldealismus; und solange
die Rickzahlungen funktionieren, kann
man ja so tun, als liefen beide Ziele auf
dasselbe hinaus: der Zwang, einen Teil
der eigenen Arbeitszeit fir die Bank zu
arbeiten, als die beste Erziehung zur
Arbeit fiir sich selbst. Uberhaupt
bekennen sich der Preistrager wie seine
Laudatoren dazu, dass es ihnen noch mehr
um die Hebung der Moral der Armsten zu
tun ist, als um die Hebung von deren
Lebensstandard: ,,Mit seiner Idee, den
Armen durch Kleinstkredite zu helfen, gab
er vielen Menschen ihre Wirde zuriick.
(NN, 14.10.) Arme Leute, die ihre

Abschiebung zum Tariflohn
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Rechnungen bezahlen und Schulden
tilgen, haben Wirde — die Sorte Selb-
standigkeit und Respektabilitdt namlich,
die die Freiheit kapitalistischer Existenzen
ausmacht. lhre vertraglich eingegangene
Abhéngigkeit vom Mikrokreditgeber ist
Unabhéangigkeit, die erfallte Pflicht zur
Verzinsung ist Freiheit. Hilfe anzu-
nehmen, wére dagegen Unselbstandigkeit,
Elend und begriindete zu Recht
Verachtung. Mohammad Junus hat sich
also wirklich verdient gemacht. Erstens
um den immer wieder bedrohten Ruf des
globalen  Kapitalismus. Mit  seiner
moralisch besonders glaubwirdigen, weil
geldmaterialistischne Motive gar nicht
verleugnenden Innovation hat er bewie-
sen, dass sich auch die ganz Armen im

Kapitalismus unterbringen lassen; d.h.
sich auch flr sie — wenigstens fir einige
von ihnen — die Gleichung von Arbeit fir
den Lebensunterhalt und Arbeit flrs
Kapital organisieren lasst, in diesem Fall
eben fiir das Kapital der Bank. Er hat sich
zweitens verdient gemacht um die
praktische Verankerung eines angepassten
Armutskapitalismus in den Weltregionen,
die der Rechnungsweise des Kapitals
langst unterworfen sind, ohne dass
Kapitalisten mit den menschlichen und
natirlichen Produktionsbedingungen dort
so recht etwas anzufangen wussten.

Wie Europa mit der Ausbeutung illegaler Zuwanderer aufraumt

In der EU gibt es geschatzte 8 Millionen
illegale Einwanderer, die dort leben und
arbeiten, ohne das zu dirfen. Es gibt
Arbeitgeber, die sie brauchen kénnen, und
zwar gerade deswegen, weil Leute, die
illegal leben, doppelt erpressbar sind: Sie
mussen arbeiten, um zu Uberleben, diirfen
sich aber nicht erwischen lassen, weder
beim Arbeiten noch beim Leben. Das
Gute fur die Arbeitgeber daran ist: Leute,
die sich verstecken missen, sind ihnen
auf Gedeih und Verderb ausgeliefert. Und
so sehen die Arbeitsbedingungen dann
auch aus: Nach offiziellen Ermittlungen
der EU-Kommission sind sie ,,besonders
ausbeuterisch”, Schénheiten wie
»Zwangsprostitution”  und ,,illegale
Beschéftigung von Minderjahrigen™ sind
an der Tagesordnung. Als Saisonarbeiter
im Bau, als Erntehelfer in der
Landwirtschaft, als  Hausangestellte,
Krankenpfleger und Sexsklaven leisten
die lllegalen wertvolle Dienste, die sich
fir ihre Arbeitgeber oft doppelt lohnen,
weil ,ausgelibte Tétigkeiten, die
vergutet werden missten”, schlichtweg
nicht vergitet werden. Wenn die
Betroffenen frech werden und auf
Bezahlung bestehen, oder wenn man sie
nicht mehr braucht, meldet man sie den
Behdérden und sie werden — unkompliziert
fiir den Arbeitgeber — abgeschoben.
Solche skandal6sen Zustande kénnen EU-
Kommission, -Rat und -Parlament nicht
mehr mit ansehen. Sie beschlieRen, den
Ausbeutern das Handwerk zu legen. Eine
,,Richtlinie” fir die nationalen Gesetz-
geber legt fest, dass

,.der Arbeitgeber verpflichtet (sein sollte),
Drittstaatsangehdrigen ausstehende Ver-
gutungen fur geleistete Arbeit zu zahlen

sowie fallige Steuern und Sozialver-
sicherungsbeitrage zu entrichten. Kann
die Hohe der Vergitungen nicht festgelegt
werden, so wird zumindest von dem Lohn
ausgegangen, der in den geltenden
Rechtsvorschriften tiber den Mindestlohn
in den Tarifvereinbarungen oder gemaf
den Gepflogenheiten in den entsprechen-
den Beschéftigungsbranchen vorgesehen
ist.”

Sehr sozial finden sich die EU-
Verantwortlichen, und eine Karitativ
eingestellte Offentlichkeit findet das auch:
Endlich wird Schluss gemacht mit der
ricksichtslosen Lohnsklaverei, die die
Paupers dieser Welt, die es irgendwie
nach Europa geschafft haben, sich ge-
fallen lassen missen.

Bei soviel nachgewiesenem sozialem
Gewissen féllt der politische Zweck nicht
weiter ins Gewicht, den Europas
Innenpolitiker mit ihrer Richtlinie tat-
séchlich verfolgen und aus dem sie auch
gar kein Geheimnis machen. Schon im
Titel geben sie Auskunft:

,»Richtlinie des europdischen Parlaments
und des Rates uber Mindeststandards flr
Sanktionen gegen Personen, die Dritt-
staatsangehdrige ohne legalen Aufenthalt
beschéaftigen”,

heilRt das Ding, und eben darum geht es
auch: Den lllegalen soll nicht ihr
»gerechter Lohn fir ein gerechtes
Tagwerk” gesichert, sondern jede Aus-
sicht auf einen Lebensunterhalt ge-
nommen werden. Der gesetzliche Kampf
gegen irreguldre Arbeitsbedingungen und
Betrug um Lohnzahlungen bezweckt nicht
eine Ausbeutung, die den européischen
Standards gentgt, sondern zielt auf die
besonderen Vorteile, die besonders scharf

kalkulierende Unternehmer sich von
Dienstkréften ohne Aufenthaltsrecht ver-
sprechen konnen. Deswegen ist deren
Verpflichtung auf ein reguldres Entgelt
fur ganz irregulér Beschaftigte auch nur
eine Zutat zu sehr viel substanzielleren
Sanktionsdrohungen:

»Zur Durchsetzung des allgemeinen
Verbots und als Abschreckung gegen
Zuwiderhandlungen sollten die Mitglied-
staaten angemessene Sanktionen vor-
sehen. Dazu gehdren GeldbufRen und
Geldstrafen sowie Beitrage zu den Kosten
der Rickfihrung von Drittstaatsange-
hérigen ohne legalen Aufenthalt, sowie
die Maoglichkeit, geringere GeldbuRen
und  Geldstrafen  fir  Arbeitgeber
vorzusehen, bei denen es sich um
natlrliche Personen handelt, die eine
Person zu privaten Zwecken eingestellt
haben.”

Letzteres eine nette Geste gegentber Pri-
vatpersonen, die aus Not, etwa zwecks
Versorgung eines moribunden Familien-
mitglieds, oder aus mildtétiger Gesinnung
ein armes Schwein etwas verdienen
lassen. Davonkommen sollen die aber
auch nicht. Und wenn professionelle
Arbeitgeber illegalen Immigranten einen
Gelderwerb verschaffen, ganz gleich zu
welchem Lohn, dann soll es fiir die ganz
dick kommen: Sie werden wvon o6f-
fentlichen Auftrdgen ausgeschlossen und
erhalten keine Subventionen mehr. In
schweren Fallen kann die Firma ge-
schlossen werden. Die den Behdrden
hinlanglich bekannten Ausreden — bei-
spielsweise  Unwissenheit  Uber den
Rechtsstatus  eigener oder der bei
Subunternehmern unter Vertrag stehenden



Arbeitskrafte — gelten nicht mehr: Alle
Papiere sind genau zu prifen.

Dabei gehen die EU-Politiker davon aus —
schreiben das aber selbstverstandlich
nicht in ihre Richtlinie hinein —, dass der
Schaden fur die Arbeitgeber sich in engen
Grenzen halt: SchlieRlich verfugt der
eigene Staatenclub Uber mehr als
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genugend Paupers, die sich, freilich
innerhalb der Grenzen der Legalitét, aber
im Endeffekt dann doch genauso gut
ausbeuten lassen wie die von auBen Zu-
gereisten. Was sie dafur, wie zum Hohn,
in ihre Richtlinie hineinschreiben, sind
Zusatzbestimmungen, die den politischen
Zweck wieder mit dem sozialen

Wahlen und Massaker in Kenia:

Gedanken verknipfen. Ein ganz kleines
Schlupfloch wird nicht absolut dicht
gemacht: Wer lllegale berét, z.B. in der
Frage, wie sie an ihren Lohn heran-
kommen, soll damit nicht automatisch
,,Beihilfe zum unerlaubten

Schon wieder enttduscht ein Musterland der
""Demokratisierung Afrikas' seine Aufseher

In Kenia haben sich die Rivalen um die
Macht im Staate — Kibaki und Odinga —
auf eine Koalitionsregierung geeinigt. Die
hiesige Presse nimmt diese Meldung
erleichtert auf, denn schliellich stand seit
den Wahlen im Dezember 2007 einiges
auf dem Spiel. Der erbitterte Streit, der
sich am Vorwurf des Wahlbetrugs
entziindete, und dann die brutale Gewalt,
mit der die Anh&nger der beiden grofien
Rivalen aufeinander losgingen — das war
fiir die Meinungsbildner sicherlich nicht
erfreulich. Aber fiir die Heimatlander der
Demokratie stand bei diesem "Beinahe-
Voélkermord" viel mehr auf dem Spiel:
"Washington flrchtet, dass Kenia, in das
jéhrlich 1,5 Mrd. Dollar aus den USA
flieRen, ins Chaos abgleitet. Wegen der in
den Nachbarldndern Somalia und Sudan
aktiven islamistischen Gruppen misse
Kenia jedoch ein ,Pfeiler im Kampf gegen
den internationalen Terrorismus® sein."”
(HB, 7.1.) AuRerdem "sei die unsichere
Lage langfristig eine ,Bedrohung fir
Investitionen in der ganzen Region‘..."
(Sz, 22.1.) Dass in Kenia Hunderte
getdtet und Hunderttausende vertrieben
werden, interessiert also in erster Linie in
Bezug auf die Leistung, die das Land im
weltweiten Kampf der USA und ihrer
Verblindeten gegen den "internationalen
Terrorismus™ zu erbringen hat: Da muss
sich Kenia als "Pfeiler" bewdhren. Diese
Funktion ist jetzt gefahrdet. Ebenso wie
alle moglichen schonen Gelegenheiten
zum Geldverdienen, die sich fiir die
internationale Geschéaftswelt gerade in
letzter Zeit zunehmend ergeben haben.
Die  politisch-militarische  wie die
wirtschaftliche Benutzbarkeit Kenias —
das sind also die Werte, die auf dem Spiel
stehen, wenn sich auf dem Schwarzen
Kontinent wieder einmal eine Gewalt-
orgie abspielt. Und wer da meint, das
gehe ihn alles nichts an, wird schnell
eines Besseren belehrt: Das wére "unklug,

weil es die westlichen Lander zu spiiren
bekommen, wenn sich die Lebensver-
haltnisse in Afrika nicht bessern. Da muss
man nur an die Fluchtlinge in Ceuta und
Lampedusa denken. Unklug ware es auch,
weil Afrika als Wirtschaftspartner immer
wichtiger wird. Chinesen und Inder
sichern sich langst Abbaulizenzen fir
wertvolle Rohstoffe und verkaufen den
Afrikanern Mobiltelefone und Textilien."
(SzZ, 31.12.07) Aus dieser Perspektive
verbietet es sich also, bei neuesten
Nachrichten Uber ,die da unten, die nichts
Besseres zu tun haben, als aufeinander
loszugehen®, desinteressiert abzuwinken.
Wenn das so weitergeht, werden wir
nédmlich bald nicht mehr wissen, wohin
mit all den Fliichtlingen, und auferdem
wiirde Nichteinmischung unsere Arbeits-
platze gefahrden, weil die Ublichen Ver-
dachtigen die Geschafte mit Afrika
machen wiirden, die eigentlich "uns" zu-
stehen.

Aus den Schléchtereien in Kenia folgt
eine unabweisbare Pflicht der USA und
der Européer, sich einzumischen; schlicht
deswegen, weil sie mit ihrem "Krieg
gegen den Terror" und als Wirt-
schafts"partner” schon langst eingemischt
sind und das Feld auf keinen Fall
konkurrierenden Interessenten Uberlassen
durfen: So offensiv rechtfertigt nicht nur,
sondern fordert unsere Offentlichkeit
geradezu eine Politik, die man friher
einmal selbst in biirgerlichen Politologen-
und Historikerkreisen Imperialismus zu
nennen pflegte. Aber selbstverstandlich
geht es nie bloR um unsere eigenen Inter-
essen: Unsere freiheitlichen Meinungs-
bildner wollen nur das Beste fur Afrika.
Was fur den Kontinent und seinen
Bewohner nottut, weill namlich niemand
so gut wie die einschldgigen Experten in
unseren Redaktionen. Die Afrikaexpertin
der Suddeutschen Zeitung interpretiert die
Ereignisse in Kenia vor allem als eine

Niederlage fur die "Demokratisierung"
Afrikas: "Mit der dilettantischen Wahl
verspielt Kenia seinen Ruf als afrika-
nisches Vorzeigeland. Das allein wére
schon traurig genug. Das verheerende Si-
gnal belastet aber die Demokrati-
sierungsbemiihungen auf dem ganzen
Kontinent." Dabei ware eine ordentliche
Wahl "umso wichtiger gewesen, nachdem
schon das westafrikanische Musterland
Nigeria bei den Wahlen im Frihling
klaglich versagt hatte." (ebd.) Fir diese
Expertin hatte Kenia also bis Weih-
nachten noch einen guten Ruf — als Land,
das irgendwie ihrem politischen Ge-
schmack ziemlich gut entsprach. Zwar
herrschte und herrscht in Kenia ein wiistes
Elend, aber mit ihrer guten Meinung stand
die Expertin nicht allein. Einen halben
Monat lang vermittelte ein Heer von
Sachkennern, ganz anschaulich auch im
deutschen Fernsehen, das Bild einer
Nation, deren Burger vor allem damit be-
schéftigt sind, sich auf eine freie Wahl mit
einer echten Alternative zu freuen. Kenia
war drauf und dran, womdglich sogar
einen Personalwechsel an der Staatsspitze
per Abstimmung hinzukriegen — dann
mussten die Verhéltnisse dort ganz ein-
fach in Ordnung sein! Ob aufler zwei As-
piranten auf die Macht im Staat sonst
noch was zur Abstimmung stand; ob die
Kenianer sich von einem Wahlsieger
Odinga uberhaupt etwas anderes ver-
sprechen durften als einen Personal-
wechsel; ob die Prasidentenwahl auch nur
irgendetwas mit den elenden Lebens-
verhdltnissen zu tun hatte: Das war bis
zum Woahltag entweder (berhaupt kein
Thema, oder man wurde ganz abgeklart
auch noch daruiber aufgeklart, dass der
eventuelle Neue auch nicht besser ist als
der alte. Dem guten Ruf der kenianischen
Demokratie schadete aber auch diese
Auskunft einstweilen nicht wirklich: Dass
Uberhaupt ein friedlicher Machtwechsel



maoglich erschien, war aus demokratischer
Sicht das entscheidende Giitesiegel fur die
Nation; daneben durfte man einmal ver-
gessen, fur welche verheerenden Verhalt-
nisse im Land bisher schon und weiterhin
die Staatsmacht geradesteht. Man war so
frei, von allem Elend abzusehen, wenn es
um die Form der Erméchtigung konkur-
rierender Mitglieder der nationalen Poli-
tikerkaste ging. Aber am Wahltag ist man
enttduscht. Es kommt zu hdsslichen Sze-
nen zwischen den zwei Konkurrenten um
die Staatsmacht, und die Wahl bleibt ihre
entscheidende Leistung schuldig: Weder
will die Bestatigung des alten Présidenten
klappen, noch die Einsetzung eines neuen.
Aus der Sicht unserer Offentlichkeit
spricht das gegen beide. Schlecht ist die-
ser Wahlausgang tatséchlich fur die Stabi-
litat der Macht, auf die die imperi-
alistische AuRenwelt Anspruch erhebt. In
der idealistisch verfremdeten Sicht der
Meinungsbildner stellt sich das jedoch so
dar, dass die Konkurrenten dem grof3en
Wert "Demokratie” Schaden zugefugt
haben. Sie haben den Auftrag nicht
erfillt, beispielhaft den Staaten und
Volkern Afrikas das Verfahren der
Machtzuteilung beizubringen, das man
keineswegs nur in Minchner Redak-
tionsstuben fur das alles entscheidende
Qualitatsmerkmal politischer Herrschaft
halt; fur den hochsten Wert, der weit Uber

allen Notwendigkeiten des materiellen
Uberlebens[*] rangiert. Das kann man
nicht auf sich beruhen lassen — und so
bekennen sich die Demokratiefanatiker in
den Redaktionsstuben schlieflich noch
zum imperialistischen Gehalt ihres Demo-
kratiefanatismus. Demokratie in Afrika ist
von Haus aus eine Uberwachte, eine, um
die die AuBenwelt sich zu kiimmern hat,
"die Weltgemeinschaft”, die in dem Fall
selbstverstandlich  nicht aus Indien,
Liechtenstein oder Venezuela besteht. Der
Witz dabei ist bloR der: Dass die
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Oberhoheit Gber Afrikas Demokratien bei
den Imperialisten der "Ersten Welt" liegt,
sehen die Machthaber vor Ort auf ihre Art
ganz genauso. Die kalkulieren ganz
niichtern damit, dass die Anerkennung
ihrer Herrschaft durchs méchtige Ausland
far ihre Macht im Land wie fir ihren
Status in der Volkerfamilie allemal viel
wichtiger ist als ein demokratisch
astreines Votum ihres Wahlvolks. Und
dass die so berechnend zu Werk gehen
und die imperialistische Welt dabei mit-
spielt, das findet der Kommentator tber-
haupt nicht gut: "In Afrika, so haben es
etliche der dortigen Machthaber gelernt,
ist es egal, wie Wahlergebnisse zustande
kommen, Hauptsache, sie werden inter-
national anerkannt. [...] Kibaki hat nur
das gemacht, was viele andere afrika-
nische Machthaber auch schon gemacht
haben. Und die Gratulation aus
Washington erfolgte prompt.” (Sz, 2.1.)
Ganz eindeutig verletzt "der Wes-ten"
also seine Aufsichtspflicht, wenn er sein
alles entscheidendes "Wohlwollen" so
verteilt, dass verkehrte Potentaten mit
ihren Berechnungen dabei auf ihre Kosten
kommen. Odinga hingegen— das steht
fest, seit er zusammen mit Kibaki der
"Demokratisierung  Afrikas"  Schaden
zugefligt hat — ist aber auch kein braves
Opfer und schon gar keine pflegeleichte
Alternativ-Marionette,  son-dern  "fiir
seinen Machtwillen beriichtigt”; und, was
die Sache erst recht unhandlich macht,
schon viel zu mé&chtig und zu
eigenméachtig: "Als Anfihrer einer der
groBten Volksgruppen Kenias hat er es in
der Hand, die Situation eskalieren zu
lassen." (ebd.) Deswegen muss schleu-
nigst klargestellt werden: In Afrika es-
kaliert nur einer, und das ist der demo-
kratische Westen. Deswegen kann das
kenianische Volk sich zum Anfiihrer wéh-
len, wen es will: Die Fahigkeit zur Eska-
lation gehort dem Mann aus der Hand
geschlagen — im Interesse der Demo-

kratisierung, versteht sich: "Jede west-
liche Regierung, die es mit der Demo-
kratisierung Afrikas wirklich ernst meint,
ist gefordert, alle Mittel einzusetzen, um
zur Deeskalation beizutragen. Und dazu
gehort auch, eine méachtige Drohkulisse
aufzubauen, und zwar sowohl fir Kibaki
als auch fur Odinga." (ebd.) Denn — damit
am Ende noch der Dummste merkt, was
mit "Demokratisierung” gemeint ist —:
"Noch ein Krisenherd in Ostafrika wider-
spricht allen internationalen Interessen."”
(ebd.) Ganz so eindeutig ist die inter-
nationale Interessenlage fiirs Erste dann
doch nicht, dass deren Inhaber und
Sachwalter sich den Aufwand zumuten
wiirden, tatséchlich fiir eine "Droh-
kulisse" zu sorgen, die die rivalisierenden
Machthaber prompt und unerbittlich in
ihre Rolle als Marionetten freiheitlich-
demokratischer Drahtzieher einweisen
wirde. Ein ausgedienter UNO-General-
sekretdr, Kofi Annan, tut’s vorerst auch.
Der ringt — Massenelend hin, Schléch-
tereien zwischen Volksgruppen her — um
eine groRe Koalition der beiden feind-
lichen Brider im Kampf um Macht und
Reichtum Kenias. Wie man so etwas
macht, das — so Annans schlauer Einfall —
konnen Afrikas politisierte Stammes-
fursten am besten von dort lernen, wo es
so etwas schon gibt: von Berlin. Also wird
Staatsminister Erler aus Germany einge-
flogen, "heimlich", damit er den Streit-
h&hnen Kibaki und Odinga erklart, "wie
die komplizierte Arithmetik der Macht in
Deutschland funktioniere und wie man so
etwas aushandeln kénne" (Sz, 15.2.) -
kurz: wie Deutschlands Hauptlinge sich
Macht und Pfriinde einvernehmlich zu
teilen wissen. Wenn die beiden Kon-
kurrenten um die Macht sich diese
Ratschldge hinter die Ohren schreiben,
dann wird Kenia sicher schnell wieder
zum "afrikanischen Vorzeigeland".

Die EU bietet den AKP-Staaten Wirtschaftspartnerschaftsabkommen an:
Der so genannte "Abbau der Armut" in Afrika, der Karibik und im
Pazifik geht mittels guter Geschafte flr die EU in die nachste Runde

Die EU hat in jahrzehntelanger Arbeit 78
afrikanische, karibische und pazifische
(AKP-)Staaten auf sich verpflichtet, in-
dem sie ihnen in vier Lomé- und dem
Cotonou-Abkommen (2000) eine
"Asymmetrie" in  den  Handelsbe-
ziehungen einrdumte (“Handelsprafer-
enzen"), d. h. die Einfuhrzolle auf Guter
aus diesen Staaten senkte, ohne ihrerseits
Zollsenkungen zu verlangen. Durch den

"privilegierten" Handel (SZ, 18.6.07), der
diesen Staaten damit erdffnet wurde, ist
die "Asymmetrie” in der Reichtums-
verteilung nur fortgeschrieben worden:
"Die EU st die wichtigste Handels-
partnerin der AKP-Staaten. Fur die Ent-
wicklungslander macht das Volumen von
55 Milliarden Euro fast ein Drittel ihres
AuRenhandels aus. Fir die EU ist der
Handel mit den AKP-L&ndern dagegen

marginal”. (ebd.) Die Zahlen sagen es: Zu
Reichtum sind die AKP-Staaten dariiber
nicht gekommen. Wie soll es auch anders
sein: Diese Staaten verkaufen Rohstoffe —
der Erlés fur diese "natirlichen Reich-
timer" ist génzlich abhangig von Kon-
junktur und Nachfrage der Lénder, die die
weltweit glltigen Rentabilitdtsmalstabe
setzen. Alle Versuche, diese "Reich-
timer" in nationaler Regie weiterzu-



verarbeiten und in Konkurrenz zu den auf
dem Weltmarkt schon existenten Produk-
ten zu treten, scheitern an eben diesen
Rentabilitatsmalstaben, denen die "Ent-
wicklungslénder" nacheifern und zu de-
nen sie doch nie aufschlieBen. So kommt
es zu dem Resultat, dass sich bei ihnen
nicht nur ein "geringes Ausmall an
weiterverarbeiteten Produkten unter ihren
Exportprodukten™ findet; in dem Male,
wie solche Lander diesen ihren einzigen
"Reichtum" auf den Markt werfen, sorgen
sie — auch in Konkurrenz untereinander —
fir ein Uberangebot, das genau den
Preisverfall nach sich zieht, der sie
wiederum dazu nétigt, mehr davon auf
den Markt zu werfen. Mit ihren
"Handelspréferenzen" hat die EU diese
Rohstoffe in zunehmender Masse und
Billigkeit auf sich gelenkt. 78 Staaten hat
die EU so zu ihrem Rohstoffhinterhof
gemacht: sie bezieht kostengiinstig Roh-
stoffe, die das Kapital als billige
Vorprodukte in der Produktion im Stand-
ort Europa nutzt. AuBerdem sind die
billigen Rohstoffe, sofern Lebensmittel,
auch fir die Verbilligung des Lebens-
unterhalts der von diesen Kapitalen
Beschaftigen von Nutzen, senken also den
zu zahlenden Lohn. Darliber hinaus
sichert sich die EU (ber die 6konomische
Abhéngigkeit der AKP-L&nder auch poli-
tischen Einfluss auf sie. Nun will die EU
mit den AKP-Staaten
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neue Abkommen aushandeln. Die neue
"Partnerschaft” soll so aussehen, dass die
AKP-Staaten nun auch ihrerseits "die
Markte 6ffnen”, und zwar fiir europdische
Exportwaren wie fur investitionsbereites
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Kapital - so soll die vormalige
asymmetrische Partnerschaft durch eine
angeblich gleichrangige ersetzt werden.
Die EU macht sich nichts vor, was die mit
den Wirtschaftspartnerschaftsabkommen
— englisch: Economic Partnership Agree-
ments, abgekirzt: EPAs — angekiindigte
"Marktoffnung” bei den AKP-Staaten

bewirkt. Sie driickt das als deren
"Befurchtungen” aus: "Einige L&nder
furchten wegen der Handelsliberal-

isierung Verluste bei ihren Staatsein-
nahmen, die in manchen Landern zu
einem groRBen Teil aus Zolleinnahmen
bestehen." Wenn ein Staat hauptsachlich
von Zolleinnahmen lebt, dann heiflt das
umgekehrt nur, dass es ein nennenswertes
Wirtschaftsleben nicht gibt, aus dem der
Staat Steuern beziehen kdnnte. Fallen mit
dem Wegfall der Marktbeschrankungen
auch noch die Zolleinnahmen weg, die
sowieso nicht berauschend hoch sind, so
steht der Staatshaushalt ziemlich trocken
da. Das weil} die EU ganz genau und sie
lasst ihre "Partnerstaaten auch nicht in
dieser Klemme sitzen, sondern geht das
Problem mit eben diesen neuen
Wirtschaftsabkommen an. Klar, "Markt-
offnung" muss sein und der sich daraus
ergebende Schaden auch, aber die EPAS
enthalten auch "Losungen" — die EU
bezeichnet dies als den zentralen Bestand-
teil der neuen Abkommen —, mit denen
dem Schaden beizukommen ist: mit einer
"Verzahnung von Handels- und Ent-
wicklungspolitik". Es wére naiv anzu-
nehmen, aus den Etats der EU-Ent-
wicklungsministerien kénnten doch die
entfallenden Zolleinnahmen zumindest
zum Teil ersetzt werden oder die dort
eingestellten Gelder wirden nun sogar
erst recht fir den Aufbau einer "weiter-
verarbeitenden Produktion" eingesetzt —
"nachhaltige” Entwicklungspolitik geht
ganz anders. Eine solche mit der Handels-
politik "verzahnte" Entwicklungspolitik
ist dafiir da, "den Liberalisierungsprozess
flankierend zu begleiten”, und sie geht der
Sache endlich auf den Grund, wenn sie
ndmlich die Staaten dazu beféhigt, sich
selbst auf Vordermann zu bringen. Den
Staaten mangelt es an einer funktion-
ierenden Okonomie im Innern, die ihnen
Steuereinnahmen einspielen kdnnte, doch
die freundlichen Experten aus der EU
stellen fest: Es fehlt dort in Wahrheit an
korrekten Methoden der Staatsfiihrung, an
"leistungsfahigen Institutionen”, in die-
sem Fall an einem anstdndigen Be-
steuerungssystem. Fir sich betrachtet ist
das zwar ein schlechter Witz — es gibt
nichts zu Besteuern, also — so der
messerscharfe  Schluss - soll das
Besteuerungssystem fehlen, aber durch
ein ausgefeiltes Besteuerungssystem soll

daraus eine Einkommensquelle werden,
die dann eine "langfristige wirtschaftliche
Entwicklung” und "nachhaltige Staatsein-
nahmen" ermdglichen soll. Aber die Ab-
sicht dieser verlogenen Darstellung ist
klar: Alles, was in diesen Staaten schief
lauft, ist deren Versagen. Nicht ihre
Eingemeindung in den Weltmarkt und die
Anspriiche der Herrschaftsstaaten rui-
nieren ihre oOkonomische Basis oder
lassen sie gar nicht erst entstehen, sondern
ihre selbstverschuldete staatliche Unmiin-
digkeit hindert sie daran, die ©6kono-
mischen Voraussetzungen zu schaffen,
die sie brauchten. Die EU bezichtigt sich
selbst, mit ihren "Handelspraferenzen™ zur
Fortdauer dieser Unmiindigkeit beigetra-
gen zu haben, um die Notwendigkeit der
Wende zu unterstreichen, die nun ansteht.
Die durch die neuen Abkommen an-
gestrebte "Verzahnung von Handels- und
Entwicklungspolitik" bietet die Chance,
unter Anleitung von EU-Experten in
Sachen Handels- und Entwicklungspolitik
die langst falligen "Reformprozesse an-
zustolRen", die es dann angeblich schaffen,
"nachhaltige Entwicklung zu ermdglichen
und einen Beitrag zur Armutsbekdmpfung
zu leisten". Das ist einerseits nichts
anderes als der alte Kalauer vom "guten
Regieren”, das die Herren des Weltmarkts
bei den Staaten der 3. Welt oftmals so
schmerzlich vermissen. Dass es sich dabei
andererseits immer schon um mehr als
eine Schuldzuweisung handelt, macht die
EU mit ihrer Vorschau auf den "EPA-
Umsetzungsprozess" deutlich. Das im
Zusammenhang mit den EPAs extra ge-
forderte "gute Regieren” wird sie nicht
den ansassigen Staatsgewalten Uberlassen,
und ihre Entwicklungsexperten sind auch
nicht bloR als Berater vor Ort: "Die
entwicklungspolitischen Wirkungen der
EPAs werden sich erst im Laufe der
Umsetzung der Abkommen einstellen und
sind schwierig umfassend abzuschatzen."
Das fuhrt zu "Unwégbarkeiten", denen die
EU - die Funktionalitdt des Hinterhofs
soll schlieBlich gewahrleistet bleiben -
nicht einfach zusehen wird: "Wir wollen
Monitoring-Instrumente fordern, damit
die Wirkungen der eingeleiteten Reform-
und Liberalisierungsprozesse beobachtet
werden  konnen."  "Review"  und
"Monitoring” — das sind die Instrumente
der Aufsicht und Kontrolle, mit denen die
EU ein Stiick mehr ihre Regierungsgewalt
in den AKP-Staaten implantiert. Gegen
diese neuen Abkommen treten die
Globalisierungsgegner an, von Attac bis
WEED. Jede weitere "Liberalisierung"”
werde das Elend in den AKP-Staaten nur
schlimmer machen, so behaupten sie. Die
AKP-Freunde haben nichts gegen die
Zustandigkeit der EU fur diese Staaten —



allerdings dichten sie der gerne eine
Pflicht zur Hilfe an. SchlieBlich unterhalt
die EU 27 Entwicklungshilfe-Ministerien
und eine einschldagige Gemeinschafts-
instanz in Brissel und sie hat mit ihrer
"asymmetrischen" Politik der "Handels-
préferenzen” praktisch die Einsicht be-
wiesen, dass die Entwicklungslander eine
Art  Ausgleich fir die "Benachtei-
ligungen” brauchen, mit denen sie beim
Eintritt in den "internationalen Handel"
geplagt sind. Obwohl die EU die Armut
damit keineswegs abgeschafft, sondern
"immens vergrofRert” hat, halten die
Globalisierungsgegner der EU beste
Absichten zu Gute und warnen vor der
drohenden Abschaffung der guten alten
"Asymmetrie". Die EU verstoRe gegen
die angeblichen Ziele ihrer AKP-Politik,
weil  "transnationale Konzerne" das
Kommando (iber die EU-Entwicklungs-
politik an sich gerissen und ihren "neo-
liberalen Wahn" durchgesetzt hatten. Auf
die Idee, dass es den AKP-Staaten eben
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mit und wegen der "Handelspraferenzen",
wegen der dadurch gewéhrleisteten An-
bindung an die und Funktionalisierung fir
die EU so schlecht geht, dass die EU mit
der "Liberalisierung" ihre Politik des
Unterordnens und Ausschlachtens nur
konsequent fortsetzt und das natirlich wie
immer mit dem schdnen Schein der
"Entwicklungshilfe” ummantelt, kommen
diese Leute also nicht. Stattdessen
appellieren sie nachdrucklich an die EU-
Instanzen, wieder auf den rechten Weg
zuriickzukehren. Mehr als eine moralische
Anklage, die das Interesse und die
Ricksichtslosigkeit der EU-Staaten im-
mer nur als VerstoR wahrnehmen will,
ndmlich gegen das gute Bild, das man
sich von ihr macht bzw. von ihr
Ubernimmt, kommt so nicht zustande —
und die Ticken dieser Moral zeigen sich,
wenn auf Gerechtigkeit ge-drungen wird:
"Europa hat seine regionale Integration
bewerkstelligt, indem es  seinen
regionalen Markt schitzte und forderte

und indem es seine industriellen und
agrarischen Produzenten dabei unter-
stiitzte, wettbewerbs-fahig zu werden.
Doch genau solche MalRnahmen werden
den AKP-Staaten untersagt. Man verlangt
von ihnen, ihre regionalen Markte der EU
zu Offnen, bevor ihre Produzenten und
regionalen Markte reifen konnten." Das
ist keine Absage an die Konkurrenz,
sondern ein Pladoyer flir — verbesserte —
Konkurrenzbedingungen: ~ Auch  die
Globalisierungsgegner kénnen und wollen
sich keinen anderen Werdegang fir die
von ihnen bemitleideten Staaten vor-
stellen als Mitmachen auf dem und
Wettbewerbsfahigkeit fur den Weltmarkt.
Dann sollten sie sich aber auch nicht tiber
"Handelsliberalisierungen”  beschweren:
Das sind eben die Konkurrenzbe-
dingungen, die diejenigen durchsetzen
kénnen, denen der Erfolg in der
Konkurrenz Recht gibt.

Die jahrliche Veroffentlichung der weltweiten Riistungsausgaben 16st humanistische Reflexe aus:

Frieden statt Krieg, Brot statt Gewehre!

Unter dem Titel: "Die Welt ristet auf!™
berichtet die "Westdeutsche Allgemeine
Zeitung von der aktuellen Statistik Uber
die absolute Summe und nationale
Verteilung der globalen Ristungsaus-
gaben — sie haben die Grenze von einer
Billiarde Dollar (berschritten. Giganti-
sche Summen und immer mehr wird von
Staaten fur Kriegsgerdt ausgegeben.
Diesem Ubel widmet das Blatt einen
Kommentar. "2006 war kein gutes Jahr
fir den Frieden. Statt friedlicher wird die
Welt brutaler. Was nitzt es, darauf zu
verweisen, dass weltweit 850 Millionen
Menschen hungern? Dass pro Jahr 80
Dollar genligen wirden, einer Familie
das Uberleben zu sichern — ein Klacks im
Vergleich zu den Ristungsausgaben.
Armut und Gewalt, das gehdrt in
globalem MafRstab zusammen. In 25 der
40 am wenigsten entwickelten Lander
kam es im letzten Jahr zu gewaltsamen
Konflikten. Es gibt kein Patentrezept fiir
Frieden, doch wer Gewalt stoppen will,
muss Armut bekampfen, nicht Waffen
exportieren. Gefragt sind Ideen und Geld.
2007 — ein gutes Jahr fur den Frieden?"
Apropos Rustung, da fallt dem Autor
doch gleich der Hunger in der Welt ein,
den man mit den vielen schdnen
Ristungsmilliarden stillen koénnte. Und
sogar billiger war's. Wie bitte? Mit den

1000 Milliarden kénnte man mehr Hunger
stillen als Kriege fuhren? Was ist denn
das fur ein Vergleich! Da berichtet die
Statistik von laufend steigenden Ru-
stungsausgaben — und dem Kommentator
fallt der Hunger ein. Dass Rustung
Staaten bestellen, die dafiir ihre guten
Griinde wissen und Armutshekdmpfung
tberhaupt kein Zweck von keinem Staat,
kiimmert den Zeitungsschreiber nicht. Er
meint den Vergleich Ristungsaus-
gaben/Armutsbekampfung bierernst. Er
bezieht den globalen Ristungsaufwand
und die unterlassene Bekampfung der
Armut gleichermaBen auf das Ziel des
edlen Friedens und vergleicht die
Kriegsvorbereitung als ein schlechtes
Mittel, ihn zu sichern, mit der Armuts-
bekdmpfung als nicht nur netteres,
sondern vor allem weitsichtigeres Mittel
fur denselben Zweck. Denn "Armut und
Gewalt, das gehort in globalem MaRstab
zusammen”.  Den Zusammenhang von
Gewalt und Armut kennt er nur verkehrt
herum: Bei ihm machen nicht Ristung
und Krieg die betroffene Bevodlkerung
arm, sondern es ist die Armut der Armen,
die Krieg verursacht; was aus dem Fak-
tum von bewaffneten Konflikten in wenig
entwickelten Staaten offenbar (berzeu-
gend hervorgeht. Der kleine Zynismus,
dass unser Humanist die Erndhrung der

Armen vor allem als ein Mittel empfiehlt,
die Sicherheitsbedrohung zu entscharfen,
die sie darstellen, fallt schon kaum mehr
ins Gewicht, angesichts dessen, dass er
auch noch Tater und Opfer der Kriege in
den armen Lé&ndern verwechselt: Ver-
mutlich wird ihm bekannt sein, dass die
Waffen, die da zum Einsatz kommen,
nicht gerade von denen gekauft werden,
die sich nicht einmal Nahrungsmittel
kaufen kdnnen; geschweige denn, dass sie
in deren Interesse zum Einsatz kdmen.
Aber ein Menschfreund, der einer
aufriistenden Staatenwelt den Hunger als
Kriegsgrund und die Hungerhilfe als
Sicherheitspolitik ans Herz legen will,
darf einfach nicht unterscheiden zwischen
den Elenden in den kaputtem Landern des
Sldens und den Warlords, die dort Krieg
und Birgerkrieg um die letzten Reich-
tumsquellen  flihren.  Aus demselben
Grund fallen ihm gerade diese Art
Konflikte ein, wenn er auf die Liste der
globalen Rustungsausgaben blickt. Aus
dieser Liste folgt das ndmlich nicht; in ihr
rangieren die "am wenigsten entwickelten
Landern" ganz weit hinten. Eine Handvoll
méchtiger Staaten fihrt mit weitem Ab-
stand nicht nur bei Waffenproduktion und
Waffenhandel, sondern auch beim Einsatz
des Totungsgerats. Die groBten Militér-
méachte und die groften Kriege der



Gegenwart fallen dem Ristungskritiker
einfach nicht ein. Sie geben nichts her fur
seine frohe Botschaft von der Friedens-
politik per Armutsbhekdampfung. Deshalb
wohl erscheinen sie ihm vernachléssigbar.
Aber auch, weil er Aufbau und Einsatz
der Kriegsmittel der GroRmachte als
notwendige Sicherheitspolitik durchgehen
lasst, die es, schlimm wie die Welt ist, auf
der Seite verantwortungsbewusster grof3er
Staaten nun einmal braucht. Kritisch wird
er nicht gegen deren himmelhoch
Uiberlegenen Gewaltapparat, sondern erst,
wenn er einen verantwortlichen Umgang
damit vermisst. Tatsdchlich, auch die
weltgroBten  Waffenproduzenten  und
Besitzer laden Schuld auf sich; dann
nédmlich, wenn sie ihre potenten Geréte
nicht fur sich behalten, sondern in die
armen Lander exportieren, wo sie Unheil
anrichten und Kriegsparteien ausstatten,
fur deren Sicherheitsinteressen der Mann
von der Westdeutschen nun uberhaupt
keinen guten Grund gelten l&sst. So
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spricht er ausgerechnet die groBen Mili-
tdrmachte und Waffenexportnationen als
die berufenen Hoffnungstréager fiir Kriegs-
opfer und Arme in der Dritten Welt an;
jedenfalls kdnnten/sollten/missten sie das
sein: Es ware an den reichen, die Welt
beherrschenden GroBmaéchten, die "Ge-
walt zu stoppen”, indem sie "Armut
bekampfen, nicht Waffen exportieren™. In
ihren Rustungshaushalten hdtten sie die
Geldmittel dafiir, und ihr Monopol an
Waffentechnologien aller Art kdnnten sie
zum Guten verwenden, indem sie den
minderbemittelten  Elendsregenten das
SchieRBgerat vorenthalten. Bekanntlich
denken die Grofmachte, an denen die
Welt genesen kdénnte, nicht daran, die edle
Mission zu erfullen. Dem konnte unser
Kommentator ja entnehmen, dass sie
andere Zwecke haben und ihr Einfluss auf
die Welt anderen Auftragen genugt, als er
ihnen erteilen mochte. Tatsachlich tduscht
er sich da gar nicht. Er fragt rhetorisch:
"Was nltzt es ...?", konstatiert also, dass

Unter Gelern

kein Schwein auf ihn hért. Und dass 2007
"ein gutes Jahr flir den Frieden" wird,
mag er selbst nicht glauben. Dennoch
lasst er nicht davon ab, seinem Staat und
anderen Machten das Weltverbessern als
den eigentlichen Auftrag ins Stammbuch
zu schreiben, an dem sie sich verfehlen.
Ein Ubergang zu einer objektiven
Ermittlung von Zwecken und Mitteln der
bewaffneten Weltpolitik ist das letzte,
wozu  der  Humanist aus  der
Zeitungsredaktion zu gewinnen wadre.
Noch einmal: "Was niitzt es", angesichts
von einer Billiarde Dollar fur Waffen
"darauf zu verweisen, dass weltweit 850
Millionen Menschen hungern?" Das eben!
In der Form, dass der Kommentator Klage
daruiber fiihrt, dass er selbst kaum mehr an
die guten Absichten seiner Regierung
glauben kann, halt er diesen Glauben in
Kurs. Zum jahrlichen Bericht (ber die
Aufwendungen fiir Totungstechnologie
gehort eben einer, der mahnt, das Gute
nicht zu vergessen.

"Einem nackten Mann kann man nichts aus der Tasche ziehen!"" Fir Taschendiebe mag das stimmen, flr das internationale
Finanzkapital nicht. Mit der Kreation von Finanzprodukten bewerkstelligt es genau das mit gutem Erfolg:

1. Wie "Geier-Fonds' an
Uberschuldeten Entwicklungslandern
verdienen

Sogenannte Geier-Fonds holen beacht-
liche Renditen aus ruinierten Drittwelt-
Staaten. mit folgender Geschéftsidee: "'Sie
kaufen alte Schuldtitel von Entwicklungs-
landern auf, die praktisch nicht mehr
zahlungsféhig sind. Daflir zahlen sie weit
weniger als den urspriinglichen Wert."
("Albtraum der Armen" in: Slddeutsche
Zeitung v. 24.10.2007) Die Fondsgesell-
schaften engagieren dann "hochbezahlte
Rechtsanwaltskanzleien®, deren “trickrei-
che Juristen (...) gegenliber den betrof-
fenen Staaten hohe Forderungen uber
Schuldenriickzahlungen einschlieBlich
Zins und Zinseszins" vor Gericht durch-
setzen. Im Ergebnis ein hdchst profitables
Geschaft flr diese Fondsgesellschaften:
So "verdiente [einer dieser Fonds] an
Schulden des zentral-afrikanischen Staa-
tes Republik Kongo, die er zum Schnépp-
chenpreis von zehn Millionen Dollar er-
worben hatte. In einer Klage forderte der
Spekulant 400 Millionen Dollar — am
Ende gab es immerhin noch 127 Mil-
lionen Dollar." (ebda.) Eine gutes Ge-
schéft also, Fondsbetreiber und -anleger
sind hoch zufrieden. Weniger zufrieden

sind kritische Dritte-Welt-Aktivisten, die
von den Wirtschaftsjournalisten der SZ
zu-stimmend referiert werden. Die halten
diese Art der Kapitalvermehrung fiir mo-
ralisch hochst verurteilenswerte "Leichen-
fledderei™: "Den &rmsten der armen Ent-
wicklungslandern wird der letzte Euro
oder Dollar abgepresst.” (ebda.) Und das
soll was Neues sein? Warum verkaufen
denn die Glaubiger diese Schuldtitel an
diese Geier-Fonds? Weil sie unein-
bringlich sind — was aber nicht bedeutet,
dass sie nicht ertragreich gewesen waren.
Getaugt haben sie dafiir, das so ziemlich
einzige Geschaft mit Krediten zu finan-
zieren, fir das diese Schuldnerstaaten in-
teressant waren und mit dem sie sich
tberhaupt am Weltmarkt beteiligen konn-
ten: die Ausbeutung und den Verkauf
ihrer Rohstoffe. Den Kreditnehmern, also
den Schuldnerstaaten, hat das nur einen
unaufhaltsamen Ruin eingetragen, weswe-
gen sie mittlerweile in der Staatenkatego-
rie der "Gescheiterten Staaten" (failed
states) oder der "hoch ver-schuldeten
armen Lander" (HIPC = Highly Indebted
Poor Countries) rangieren. Den Kredit-
gebern hat das einerseits einen steten
Strom an billigen und immer billiger
werdenden Rohstoffen eingetragen, an-
dererseits eine stdndige Bedienung ihrer

Kredite aus den Exporterlésen der
Schuldnerstaaten. Diese Kredite waren
nicht auf Rlckzahlung berechnet, viel-
mehr — das ist die berihmte "Schulden-
falle" — waren sie nur die kreditméaRige
Sicherstellung des Rohstoffabtransports
und haben sich Uber den kontinuierlichen
Zinsfluss an die Kreditgeber schon langst
mehr als amortisiert. Der Versuch friher
einmal "Entwicklungsldnder" genannter
Staaten, mit geliehenem Geld ein Wirt-
schaftswachstum in Gang zu setzen, ist
gescheitert, und der Zwang, die Auslands-
schulden zu bedienen, hat zu immer neuer
Kreditaufnahme gefiihrt und diese Staaten
zahlungsunfahig gemacht. Daran anderte
sich auch nichts durch die sog. "Struktur-
anpassungsmafnahmen der Weltbank und
des Internationalen Wahrungs-Fonds, die
fur Umschuldungen und neue Kredite Pri-
vatisierung und Sparmafnahmen vor al-
lem im sozialen Bereich erzwangen, um
den Schuldendienst doch noch mdglich zu
machen. Da sich nichts mehr aus den
Schuldnerstaaten  herauspressen  I&sst,
schreiben die Glaubiger einen Teil des
Schuldenbergs als uneinbringlich ab. Zu
schon, dass sich dann noch ein Teil dieser
Schulden an die Geier-Fonds verkaufen
lasst. Dass es denen gelingt, diese "arm-
sten der armen" Lénder so unter Druck zu



setzen, dass sie doch noch Zahlungsmittel
auftreiben, trégt ihnen Kritik ein; und
zwar nicht nur von Hilfsorganisationen,
die zwischen der Zahlungsunfahigkeit ei-
nes Staates und der Armut seiner Bevol-
kerung keinen Unterschied machen wol-
len, sondern auch aus gewichtigem Mun-
de: ",Solch ein Vorgehen nutzt den Schul-
denerlass anderer Glaubiger aus und
lenkt damit Mittel von der Armutsbe-
kampfung in dem Schuldnerstaat ab‘,
kritisierte der Pariser Club." (manager-
magazin.de 30.05.2007) Die "grof3en
Industrieldnder" des Pariser Clubs haben
den . "hoch verschuldeten armen Lé&n-
dern" einen Teil ihrer Schulden erlassen —
und das mit dem Auftrag der "Armuts-
bekampfung" verbunden. Getan wird so,
als kdme das Geld dafir aus dem
Schuldenerlass. Aber wie soll denn da
was "frei" werden, wenn die Schulden
sowieso nicht mehr bezahlt werden
konnten? Schlielich wurden sie ja des-
wegen erlassen. Dieser Schuldenerlass ist
erstens ein abschlieRendes — und vernich-
tendes — Urteil ber diese L&nder: Sie
haben jegliche Kreditwirdigkeit verloren.
Deswegen werden sie aber — zweitens —
nicht aus der Kontrolle entlassen: Ein
Mindestmal? an Elendsverwaltung, damit
die Hungerleider nicht die Kiisten der
reichen L&nder unsicher machen, sondern
da bleiben, wo sie sind, dort still vor sich
hin (ver)hungern und keine politischen
"Wirren" anzetteln — das soll schon sein.
Dafiir gibt’s Geldgeschenke (“donations")
und vielleicht den einen oder anderen
Kredit, die dann aber ganz fir diese
"Armutsbekampfung" und nicht mehr fir
irgendeine  "Entwicklung"  eingesetzt
werden sollen. Dabei stort das Geschaft
der Geier-Fonds: Wenn die die Leichen
vollig marktwirtschafts- und rechtskon-
form gefleddert haben, dann bleibt fir die
Mitglieder des Pariser Clubs und fir
Weltbank und IWF womdglich keine
Instanz  mehr {brig, die sich noch
beaufsichtigen lieRe. Also werden "auflen-
stehende” Glaubiger — in der Regel Staa-
ten wie Ruménien oder Bulgarien, um
deren Zahlungsbilanz es seit der Abschaf-
fung ihres Sozialismus selber nicht mehr
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gut bestellt ist — aufgefordert, den Ver-
kauf von Schuldtiteln aus ihrer realsozial-
istischen Vergangenheit gefalligst bleiben
zu lassen, und die Geier-Fonds an den
Pranger gestellt. Mehr passiert nicht, das
aber im Namen der "Armen". Da kénnen
die sich aber freuen!

2. Mit gutem Gewissen an der
Armutsbekampfung (mit)verdienen

Auch gute Menschen brauchen auf satte
Renditen nicht zu verzichten. "Geld anle-
gen und sich dabei gut fuhlen", das ist
moglich, vermeldet die Stuttgarter Zei-
tung, und es ist ganz einfach: "Ein neues
Investmentgesetz erlaubt es der deutschen
Finanzbranche, neben klassischen Aktien-
und Rentenfonds kinftig auch Mikrokre-
ditfonds aufzulegen und zu vertreiben. [...]
Kinftig sollen alle Sparer beim Anlagen-
thema Kleinstkredite bedenkenlos zugrei-
fen konnen." (Stuttgarter Zeitung v.
10.11.07) Mohammad Junus, Bankier und
Friedensnobelpreistradger, hat es vorge-
macht und jeder Sparer kann es ihm
nachmachen, dank der Findigkeit der Fi-
nanzbranche und der deutschen Gesetzge-
bung: Man kann Geld verdienen am abso-
luten Elend und sich dabei eines guten
Images erfreuen, nach auRen und nach in-
nen. Das geht so: Weltweit gibt es zahl-
lose Arme, die nach dem erfolgreichen
Siegeszug der Marktwirtschaft Geld fir
ihren Lebensunterhalt brauchen, aber kei-
nes haben — fiirs Uberleben nicht und fiir
Avrbeits- oder Produktionsmittel erst recht
nicht. Lokale und zunehmend auch inter-
national agierende Banken leihen ihnen
kleine und kleinste Summen als "Unter-
nehmenskredit" und nehmen zum "Aus-
gleich" fur das Ausfallrisiko und den
Verzicht auf pfandbare Sicherheiten 2—
4% Zinsen — pro Monat(!). Den Chara-
kter von Hilfe erhélt das dadurch, dass
anders Geld gar nicht oder nur zu noch
viel héheren Zinsen zu bekommen ist. Ein
lokaler Eintreibedienst holt monatlich
Zins und Tilgung ab und sorgt fir eine
Rickzahlquote wvon (ber 98 %. Ein
eintrégliches Geschaft also, an dem sich

Regionale Schutzzentren fir Flichtlinge in Afrika:

Europaische Fllchtlingshilfe —
durch Armutsaufbewahrung vor Ort

Im Oktober 2005 ist Europa von den
Ereignissen, die sich seit Jahr und Tag an
den Grenzen seiner auf marokkanischem
Boden gelegenen Vorposten Ceuta und

Melilla abspielen, geschockt: ,,Die uner-
traglichen Bilder dieser Kinder, Frauen
und Manner, die im Stacheldraht héngen,
abtransportiert und ohne einen Tropfen

der deutsche Sparer jetzt beteiligen darf:
Er kann Anteile an deutschen Fonds
erwerben, denen die kreditgebenden Ban-
ken die Schuldverschreibungen als ihr
Geschéftsmittel verkauft haben. So sind
gleich mehrere Fliegen mit einer Klappe
geschlagen:

- Die Armsten der Armen, zumindest die,
die eines Mikrokredits als Startkapital fur
ein Kleinstunternehmen wirdig befunden
werden, koénnen sich erndhren, sofern es
ihnen gelingt, sich mit ihrem Geschaft
gegen industriell erzeugte Importprodukte
und den k&mpferischen Geschaftssinn von
ihresgleichen zu behaupten und dadurch
so viel zu verdienen, dass nach der Bef-
riedigung der Zins- und Tilgungs-
anspriiche ihres wohltatigen Glaubigers
fiir sie selbst genug Ubrig bleibt.

- Aus ansonsten flr die Kapitalver-
mehrung vollig nutzlosen, weil daflr
nicht gebrauchten, Hungerleidern ist ein
Geschaftsmittel fir Kapital, Bankkapital
in diesem Fall, geworden.

- Die Spargroschen des kleinen Mannes
in den kapitalistisch erfolgreichen Lan-
dern flieBen in Finanzprodukte der
Fondsgesellschaften, die damit ihre Spe-
kulationen machen, und den Kleinen
Mann, gegen Gebiihr selbstverstandlich,
an deren Erfolg oder Misserfolg teilhaben
lassen.

- Die "deutschen Sparer", die solche
Fondsanteile kaufen, kénnen sich flihlen
wie Friedensnobelpreistrager — im Mini-
format. Wéhrend es der gute Junus zu
beachtlichem Reichtum gebracht hat,
"bekdmpfen™ sie mit der Aussicht auf eine
hohe Rendite nicht nur die Armut der
Drittweltbewohner, sondern auch die
eigene. Nicht so furchtbar erfolgreich in
beiden Fallen, aber daflir mit gutem
Gewissen.

Wasser in der Wiste zuriickgelassen sind,
erinnern uns an ein Dauerdrama, das wir
nicht sehen wollen.” (Gemeinsame Erkla-
rung der Europaminister Frankreichs,



Spaniens und Italiens, Libération. 21.10.).
Was die europdischen Minister da ,,nicht
sehen wollen®, ist ihr ureigenes Werk. Es
sind eben die Konsequenzen der welt-
weiten Konkurrenz, an der europdische
Politiker hdochst interessiert sind, dass
einem GroRteil der Menschen in der so
genannten 3. Welt nicht einmal das
Notigste zum Leben bleibt, weswegen sie
massenhaft versuchen, von dort abzu-
hauen. Dementsprechend ,,unertraglich*
wurde die ,,Aulengrenze des Schengen-
raums* gestaltet, sodass mit der Hohe des
Stacheldrahts auch das Risiko ent-
sprechend hochgeschraubt wurde, sich
darin blutig zu verheddern. Die Flicht-
linge sollen von dieser Sorte Grenz-
sicherung maglichst effektiv abgeschreckt
werden, damit sie dort bleiben, wo sie
sind.

Zu diesem Zweck hat sich die EU noch
etwas Neues einfallen lassen und die
Einrichtung von ,regionalen Schutzzent-
ren“ beschlossen fur Flichtlinge in den
diversen L&ndern Schwarzafrikas. Die
Vorteile flr die Flichtlinge liegen auf der
Hand: Statt erst langwierig und
umsténdlich eine ,,Hoéllenfahrt” Gber un-
sichere Gewaésser bis in die Kernlander
Europas zu uberleben, anschlielend ihren
Asylantrag abschlagig beschieden zu be-
kommen und in Handschellen den
Riickflug anzutreten, koénnten sie sich
gleich vor Ort abschieben lassen — sofern
sie nicht zu den glicklichen ,,weniger als
1 Prozent“ gehoren, denen unter den
aktuell gultigen Bedingungen auch heute
schon die Weiterreise in ein europdisches
Land erlaubt wird. So passen einerseits
das tatige Mitleid fur Afrikas Arme und
der aktive ,,Schutz* Europas harmonisch
zusammen; Ersteres ist die verlogene
Moral zum politischen Vorhaben, Europa

von Hungerleidern aus aller Welt frei zu
halten. Der Grund fir die Flicht-
lingsstrome  liegt darin, dass die
weltwirtschaftlich maRgeblichen Nationen
ihren Geschéftsleuten die Welt gedffnet
haben, indem sie die allgemeine Freiheit
des Waren-, Kapital- und Personen-
verkehrs als Prinzip weltweit verbindlich
gemacht haben. Bis in die hinterletzten
Erdenwinkel haben sie damit Lebens- und
Produktionsbedingungen der Bevdlkerung
den Profitkalkulationen ihrer Unter-
nehmer unterworfen und zu Mitteln ihres
nationalen Wachstums gemacht — oder sie
auch fur unbrauchbar befunden. Die
Folge davon ist, dass die Leute in den
Staaten, die nicht das Gliick haben, zu den
maRgeblichen zu gehdren, sowohl wegen
des Stattfindens als auch wegen des
Nichtstattfindens von Geschéften verhun-
gern, die Natur verddet und die Staats-
macht zerfallt”. Die absehbare Folge
davon sind wiederum Arme aller Art,
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deren materielle Not und deren daraus
resultierende Drang, in die Zentren des
Weltgeschéfts zu gelangen, nicht weniger
eine Leistung des globalen Kapitalismus
ist. Die so ausgeldsten Migrations- und
Flichtlingsstrome bewegen sich nicht
zuféllig alle in Richtung der L&nder der
Ersten Welt. Denn auch das ist eine
Errungenschaft des modernen, weltum-
spannenden Kapitalismus: Dank Fernse-
hen und der modernen Kommuni-
kationsmittel und nicht zuletzt durch die
Tatigkeit auslandischer Hilfsorganisa-
tionen erfahren selbst Dorfbewohner aus
Zentralafrika, die bis vorgestern nichts
von Europa wussten, wo ein besseres
Leben moglich ist — jedenfalls im Ver-
gleich zum heimischen Elend. Deswegen
ist Europa zu einem bevorzugten Ziel von
Zuwanderern aus der ganzen Welt gewor-
den und genau deshalb wird eben dieses
Europa immer unzufriedener damit, dass
sein Grenzregime offenbar nicht wirksam
genug ist, um sich die unerwiinschten
Armutsgestalten vom Leib zu halten.
Wenn ,,20.000 in Algerien auf die
Gelegenheit warten, nach Marokko zu
gelangen, 10.000 bereits auf dem Weg zu
den beiden Enklaven sind*, wie Le
Monde am 14.10. berichtet, dann spricht
das fur verantwortungsvolle europdische
Politiker nicht Bé&nde dariiber, wie
desastros die politdkonomischen Zustédnde
in Marokko, Mauretanien, Mali, Niger,
Tschad usw. sind, sondern dafir, dass der
Stacheldrahtzaun von Ceuta & Melilla
gehorig erhoht gehort. Zumal dieselben
Europapolitiker mit den Erfolgen ihres
Umspringens mit den Fluchtlingen, die es
schon nach Europa hinein geschafft
haben, auch hochst unzufrieden sind. Da
werden die unliebsamen Migranten in
Uberfllten Internierungslagern kaserniert
und systematisch schikaniert. All das soll
ihnen die Rickkehr in die zerstdrten
Existenzbedingungen in ihrer Dritten
Welt schmackhaft machen, tragt aber
einfach nicht ausreichend Friichte. Es
befinden immer noch viel zu viele
Betroffene diesen Umgang fur bekémm-
licher als das schwarzafrikanische
Ambiente, vor dem sie gefliichtet sind.
Deswegen macht Europa Ernst mit der
»Einsicht”, dass die Flichtlinge an unsere
Grenzen schwappen, weil die einschla-
gigen Herkunftsstaaten weder willens
noch in der Lage sind, ihr einheimisches
Menschenmaterial, das bei ihnen nicht
bleiben will, dennoch bei sich fest-
zunageln. Einige weigern sich sogar
»entgegen ihrer internationalen Ver-
pflichtungen, der Ruckfihrung illegaler
Migranten zuzustimmen® (Schily). Mit
den neu zu errichtenden ,,Aufnahmeein-
richtungen* konnen die afrikanischen
Souveréne dber Land und Leute ihre

Souver&nitat, oder was davon dbrig ist,
sinnvoll verwenden, statt mit Blrger-
kriegen und politischen Unruhen, die
niemand bestellt hat, unangenehm
aufzufallen. Sie sollen den Opfern ihrer
inneren Verhdltnisse helfen, indem sie sie
einfangen und ihnen auf ihrem Land mit
ein paar Rollen Stacheldraht eine
vorlaufige Heimstatt bieten. So bekom-
men diese staatlichen Armenh&user die
Chance, als Verwahranstalten fiur ihren
menschlichen Ausschuss einen nitzlichen
und anerkannten Dienst zu tun. Das wére
mal ein Uberzeugendes Beispiel von guter
Regierung (,,good governance)! Und
wenn diese afrikanischen Staaten als
Erflllungsgehilfen europdischer Migra-
tionspolitik unfahig sind, solche Lager zu
betreiben, dann hilft ihnen Europa dabei
grofRzligig. Einerseits mit ein paar
Geldmitteln, die nicht grof3 ins Gewicht
fallen, denn ,,die Kosten, die wir fur die
Unterbringung von illegalen Migranten
und Asylsuchenden aufbringen miissen,
sind nach Expertenschatzungen 150mal
hoéher als jene, die wir fir ein
auskommliches Leben der Menschen in
ihrem Heimatland aufwenden missten.*
(Schily); andererseits stellt Europa das
geschulte Personal der Lagerverwaltung,

Peter Decker / Konrad Hecker
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gedacht ist an die EU oder das UNHCR
(Fluchtlingshilfswerk der UNO). Wer
sonst ware auch in der Lage vor Ort eine
gewissenhafte und gerechte Selektion zu
treffen ,,zwischen der groRen Gruppe der
Armutsmigranten, die keinen Anspruch
auf politisches Asyl haben ... und jener
kleinen Gruppe von Flichtlingen, ... die
tatsachlich  politisch,  religids  oder




rassisch verfolgt werden“ (SZ 10.10.)
Keinesfalls wollen menschenfreundliche
Europapolitiker aber darauf verzichten,
ihre  Vorhaben in Bezug auf das
Fernhalten unerwiinschter Armutsgestal-
ten so zu begrunden, dass es als einzige
Wohltat an denen erscheint. Fir die
Verfechter der besten aller moglichen
Welten ist es einfach unvorstellbar, dass
ihre Benutzung und Kontrolle der ganzen
Welt nicht mit den hdchsten ethischen
Malstdben zusammenfallen soll, die sie
sich selbst und dem Rest der Welt
verschreiben. Bei den geplanten Lagern in
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den Flichtlingsléandern, verbiirgt daher
allein schon die Namensgebung die
schiere  Menschenfreundlichkeit dieser
Einrichtungen. Die dirfen deswegen auch
nicht Lager heiBen, wie Bundes-
innenminister Schily ,,zum hundertsten
Mal*“ Klarstellt. ,,Ich spreche von
Aufnahmeeinrichtungen  oder  Anlauf-
stellen. Das ist zweierlei.” (FAZ, 9.10.).
Fortschrittliche  Flichtlingshekdmpfung
bekennt sich zu dem Grundsatz, dass sie
die Aufbewahrung der Elendsgestalten
inmitten ihres heimischen Elends bei
Anlaufstellen der EU oder des UNHCR

organisiert. Dort werden sie ,,ge-schitzt”
— zum einen vor sich selbst, ndmlich
davor, sich auf mit wenig Aus-sicht auf
Erfolg, aber viel absehbarem eigenem
Schaden auf die Socken an européische
Gestade zu machen. Zum anderen werden
sie geschiitzt vor Menschenhandlern, die
sie auf minderwertige Boote im
Mittelmeer setzen oder sie irgendwo im
wiisten Niemandsland zwischen Marokko
und Algerien im Stich lassen. Wohl den
Fluchtlingen, die solch firsorgliche wie
méchtige staatliche Paten haben!

Der Schuldenerlass des G 8-Gipfels in Gleneagle:
Konnen 280 Millionen Afrikaner nun ruhiger schlafen?

1. Es war mal wieder Zeit fiir einen
Schuldenerlass fiir die sogenannten
"hochverschuldeten armen Lander" (HIPC
= Highly Indebted Poor Countries). Das
hat GroRbritannien, federfiihrend fiir das
Gipfeltreffen der G8 im Juli, auf die
Agenda gesetzt, und es ging, wie es hief,
nur noch um die Modalitdten. Diese
Initiative wird grundsatzlich begrit und
soll fir die guten Absichten der
"flhrenden Wirtschaftsnationen"  spre-
chen. Der bekannte Bob Geldof, der zu
diesem Anlass wieder groRe Wohl-
tatigkeitskonzerte organisiert hat, sieht
darin als Erstes einen Sieg fur die NGOs,
die sich dafiir schon immer engagieren:
"Das ist jetzt schon ein Sieg fur die
Millionen Leute, die an den Schulden-
erlass-Kampagnen rund um die Welt
teilnehmen... " Und erst recht ist es eine
groRRartige Tat fur die Armen in diesen
Landern: "Morgen werden 280 Millionen
Afrikaner zum ersten Mal in ihrem Leben
aufwachen, ohne dir oder mir einen
Penny aus der auf ihnen lastenden Schuld
zu schulden, die sie und ihre Lander so
lange verkriippelt hat." (The Guardian,
13.6.05) Auch irische Schlagerséanger
beherrschen die Albernheit, die Bemih-
ungen der nationalen Veranstalter und
Betreuer eines internationalen Geschafts-
verkehrs um eine Verbesserung ihrer
jeweiligen Handelsbilanz, ihrer Geldiiber-
schiisse und Devisenbesténde, in eins zu
setzen mit dem Bestreben, dem eigenen
oder einem fremden Volk zu einem
Uberleben zu verhelfen. Wie selbstver-
stdndlich setzt so eine Knalltite die
LArmut von Staaten, die in ihren
Schuldenbilanzen bemessen ist, gleich mit
der Not der Mehrheit ihrer Untertanen.
Auch die Tatsache, dass die Zahl der in
Frage kommenden hochverschuldeten
armen Lander kontinuierlich zugenom-
men hat, obwohl es Schuldenerlasse

schon seit einigen Jahren gibt und auch
friher schon routineméaRig Schulden bei
einzelnen Lé&ndern durchgestrichen wur-
den, macht so einen Menschen nicht stut-
zig, vielmehr will er nur "nach vorne
schauen” und ganz fest daran glauben,
dass es fir die "Armsten der Armen" jetzt
nur besser werden kann.

2. Die afrikanischen Nationen, um die es
bei der G 8-Initiative hauptséchlich geht,
haben  Uber Jahrzehnte bei den
"entwickelten Nationen" um Kredite
nachgesucht, um ihrerseits eine "nationale
Entwicklung” zu finanzieren. Diese Na-
tionen, die damals noch  "Ent-
wicklungslander" hieen, wollten sich mit
diesen Krediten tauglich machen fir die
Teilhabe am Weltmarkt; sie nahmen sich
ein Vorbild an den "flihrenden Industrie-
nationen", zu denen sie — so der damalige
Idealismus von "Entwicklung" - auf-
schlieBen wirden. Daflr haben diese
"Industrienationen™ durchaus bedeutende
Kreditsummen bereitgestellt: Die kamen
im wesentlichen den dortigen Staats-
machten zugute, denn die sollten erstens
fur eine gewisse Ordnung sorgen und
zweitens ein Wachstum (berhaupt erst
einmal in die Wege leiten. Es hiel3, dafur
hatten sie eine gute Vorbedingung,
namlich ihre sogenannten “natiirlichen
Reichtimer”. Allerdings hatten sie fiir
diese gar keine Verwendung; als soeben
freigelassene Kolonien verfligten sie
Uberhaupt nicht Uber Industrien, die diese
Naturschétze hdtten produktiv nutzen
kénnen. Also mussten sie sie an die
Geschéftsleute der Lander verkaufen, die
die Standorte solcher Industrien waren.
Der Verkauf der Rohstoffe sollte dazu
dienen, dass die Entwicklungslander an
den "kinstlichen" Reichtum herankom-
men, der in der Kkapitalistischen Welt
wirklich zéhlt, namlich das Geld der

anderen Nationen. Und das sollte das
Mittel sein, um die Ex-Kolonien zu
entwickeln, ndmlich zu Industrielandern. —
So wurde es auf den Entwicklungshilfe-
Konferenzen in den Jahrzehnten nach der
Entkolonialisierung immer beschworen.
Das Resultat ist an den hochverschuldeten
armen Landern, aber auch an einer lange
Reihe von Staaten, die nur unwesentlich
daruiber liegen, zu besichtigen. Sie haben
sich mit den "Entwicklungshilfe"-Kre-
diten dafirr hergerichtet, ihre "natirlichen
Reichtimer" weltmarktfahig zu machen,
sie im Export verkaufen zu kénnen -
reicher geworden sind dabei immer nur
die "Industriestaaten”, die diese "Guter"
zu einem offensichtlich nur fir sie
vorteilhaften Preis gekauft haben. Die
"Entwicklungsl&nder" sind ihrem Ziel der
"Entwicklung"”, womit sie den Aufbau
einer kapitalistischen Okonomie meinten,
keinen Schritt ndher gekommen, vielmehr
hat dieser Export sie immer nur &rmer
gemacht. Der Erlés aus diesen "natir-
lichen Gutern" ist namlich vollstandig
abhéangig von den Kalkulationen der
Geschéftsleute, die in Nationen sitzen, die
schon kapitalistisch entwickelt sind; sie
zahlen fur diese "Giter" nur Preise, die
sicherstellen, dass deren Verwendung in
ihrem Produktionsprozess ihren Reichtum
vermehrt, und die Abnahme dieser
"Gliter" ist zudem noch abhangig von den
Konjunkturen, die sich aus ihrem Ge-
schéftsleben ergeben. Umgekehrt waren
und sind die "Entwicklungslander" auf
den Absatz ihrer Rohstoffe auf Gedeih
und Verderb angewiesen. Sie k&nnen
deren Verkauf nicht davon abhéngig
machen, dass deren Preise ihre von
auswarts kreditierten "Vorschiisse" fir
ErschlieBung und Infrastruktur sowie ihre
Herrschaftskosten wieder einspielen, weil
sie wegen des Zwangs zur Bedienung der
Kredite verkaufen missen. Kein Wunder,



dass sich bei den "Entwicklungslandern”
nur eines entwickelte: Schuldenberge und
damit die Notwendigkeit, immer wieder
Umschuldungen, also neue Kredite zur
Bedienung der alten, beantragen zu
mussen. Vollstdndige und bedingungslose
Schuldenerlasse kommen bei den Kredit-
gebern n&mlich selbst dann nicht in Frage,
wenn fir alle Beteiligten klar ist, dass die
Schuldnerlédnder nie in der Lage sein
werden, ihre Kredite termingerecht zu
verzinsen und zu tilgen. Denn auch
"notleidende” Kredite tun flr die
Glaubigerstaaten noch gute politische
Dienste. Sie dienen der Einflussnahme auf
die zahlungsunféhigen L&nder. Bei die-
sem Gipfel unter dem in den
Heimatlandern des Imperialismus hoch
angesehenen Titel der "Bekampfung der
Korruption". Daher ist ein Schuldenerlass
nie einfach ein Schlussstrich unter die
aufgelaufenen  Schulden, um einen
schuldenfreien Neuanfang zu ermdg-
lichen. In der Formelsprache des Schul-
denerlasses aus dem Jahr 2000, be-
schlossen von den G 7 in Kdln, wurde das
so ausgedriickt; Die "Schulden-Export-
Relation" sollte fir diese Lander auf etwa
200 Prozent gesenkt werden. Das heift:
Ihre Schulden waren auch nach dem
Erlass immer noch doppelt so hoch wie
ihre Einnahmen aus dem Export ihrer
"natdrlichen Reichtlimer”. Der Export
dieser "Reichtimer” hat also weiterhin
ihre  Schulden vermehrt, die Teil-
streichung hat nur eines veréndert: Sie hat
die Steigerungsrate der Verschuldung -
meist nur voriibergehend — verringert. Der
Kredit, den man ihnen gegeben hat, hat
also immer nur in eine Richtung gewirkt:
Er sorgte flr eine gewisse Stabilitat der
politischen Herrschaft, die wiederum
Produktion und Abtransport der "Guter"
garantierte, die im Kapitalistischen Pro-
duktionsprozess gebraucht werden. Die
damit gestiftete Abhéngigkeit und der
6konomische Nutzen, den sie aus diesen
Landern zogen, war den imperialistischen
Herrschaften dann auch eine besténdige
Verléngerung der Kredite wert. Wenn die
Einnahmen dieser Lander am Export nicht
ausreichten, um die Zinsen fur die ihnen
gewahrten Kredite zu bezahlen, erklar-ten
die imperialistischen Staaten nicht den
Konkurs ihrer Zéglinge, sondern kim-
merten sich — vermittelt Gber ihre Kredit-
agentur IWF — immer mehr selbst um die
Schuldenbedienung, zahlten sich, zumeist
in sehr komplizierten Abkommen, ihre
Zinsen selbst.

3. Der neue Schuldenerlass beendet diese
Technik der Kreditprolongation. US-
Staatssekretar John Snow begriindet das
mit einer "Ungeduld" der "reichen
Lander": Die sind nach seinen Worten

24

"den endlosen Zirkel des ,borrow and
forgive’™ — also des Verleihens und Erlas-
sens — "leid und akzeptieren stattdessen
lieber, dass Schulden, die niemals bezahlt
werden, ein fur allemal abzuschreiben
sind". (Ebd.) Was wie eine resignierte
Einsicht Kklingt, ist ein vernichtendes
Urteil. Die Kreditierung dieser Staaten hat
sie nicht existenzfahig gemacht, sie bei
aller Untauglichkeit aber auch nicht aus
der kapitalistischen Weltwirtschaft ausge-
schlossen; sie haben an ihr teilgenommen
— und alles Kkapitalistisch doch Ver-
wertbare ist aus ihnen herausgepresst
worden. Diese Staaten, deren jetzt kons-
tatierte Uberschuldung nichts anderes ist
als das Resultat ihrer als unerlasslich und
fur vernlnftig erachteten Verschuldung,
bekommen nun — nachdem der IWF ihre
Anstrengungen jahrelang mit seinen
beriichtigten ~ "Auflagen"  schérfstens
kontrolliert hat — einen Schuldenerlass.
Damit wird das alte Kredit- bzw.
Schuldenregime auBer Kraft gesetzt, das
Minus, das diese Staaten angehauft haben,

wird als endglltig  uneinbringlich
qualifiziert und ein  Teil davon
weggestrichen. Das  bedeutet aber
keinesfalls, dass sie nun wieder

kreditfahig sind. Auch wenn manchmal,
insbesondere von den NGOs, so getan
wird, als wirden durch die Streichung den
Staaten "neue Mittel” zuflieBen — auch
das verringerte Minus driickt nichts weiter
aus als ihren dkonomischen Ruin. Daran
andert auch eine verringerte Zinszahlung
nichts — sofern diese Staaten Uberhaupt
noch Zinsen zahlten. Dieser Ruin wird
nun in Form des neuen Minus als eine Art
Offenbarungseid, als Dokument der
endgultig verriegelten Sackgasse, welt-
und finanzweltdffentlich niedergeschrie-
ben. Uber diese Staaten und damit auch
Uber die "280 Millionen Afrikaner", die
nach der verruickten Vorstellung des Bob
Geldof "morgen ohne die auf ihnen
lastende Schuld aufwachen werden”, ist
ein internationales Konkursverfahren er-
offnet worden. In diesem Verfahren geht
es darum, welche Staatlichkeit, d.h.
welche Art von Staatsgewalt und was fur
ein Umfang an Staatsaufgaben fur diese
Armenh&user des Imperialismus noch fur
notig erachtet, ihnen also aufgeherrscht
wird. Der menschenfreundlich daherkom-
mende und doch zugleich verraterische
Obertitel, unter dem das l&auft, lautet
"Armutsbek&mpfung”. Fir nichts anderes
mehr sollen die Staaten zustandig sein als
fir die Einddmmung und Kontrolle des
bei ihnen eingerissenen ungeheuren
Elends. An erster Stelle steht Aids, denn
die Krankheit soll schlieflich in Afrika
bleiben; dann sollen die verelendeten
Massen das Minimum an Subsistenz
bekommen, das friher in Afrika eine

Selbstverstandlichkeit war; dann noch ein
bisschen Bildung... Dabei bekommen sie
— vielleicht — auch "Hilfe" in Form von
"donations"” oder "grants”; das sind vom
Kredit scharf zu unterscheidende Geld-
zuwendungen, Uber die der Beschenkte
keine freie Verfligung hat, Ober deren
Verwendung vielmehr der Schenker ent-
scheidet. Dieses Geld ist ein Teil der
Kontrolle, die von auBen ausgelibt wird:
Diese dringt darauf, dass die Staaten sich
eigene Ambitionen, inshesondere solche,
die an den alten Idealismus der
"Entwicklung" erinnern, abschminken —
und wenn sie sich dabei nichts zuschulden
kommen lassen, also totale Unterwerfung
praktizieren, spendiert man ihnen das
Etikett "good governance" und vielleicht
eine Handvoll Dollar mehr.

4. Bei diesem Konkursverfahren flie-Ren,
neben den "donations” und "grants”, dann
doch wieder Gelder: 1,3 Mia. $ wahrend
der néchsten 3 Jahre, aufzu-bringen von
den G8. Diese ver-gleichsweise
lacherliche Summe — (ber deren
Aufbringung bzw. Aufteilung heftig
gestritten wird — ist natlrlich nicht fir die
hochverschuldeten armen Lé&nder da,
sondern dient einem imperialistischen
Gemeinschaftszweck. Leidtragende des
Konkursverfahrens sind namlich nicht
diese Léander — denen ist ja gerade eine
"Wohltat" erwiesen worden —, sondern die
"Internationalen Finanzinstitutionen"
IWF, Weltbank und  Afrikanische
Entwicklungsbank. Denen fehlen jetzt
Zinsen aus den friheren Prolongations-
bzw. Umschuldungsabkommen, was die
Frage aufwirft, ob sie die weiterhin
bekommen sollen und, wenn ja, von wem.
Der Streit um dieses Geld hat darum eine
besondere Schérfe, weil die USA erst mal
gar nichts bezahlen wollen: Die legen seit
Beginn ihres ,Antiterror-Krieges’ nur
noch  sehr  méaRigen  Wert  auf
imperialistische Gemeinschaftsinstitutio-
nen, da in diesen ja immer eine gewisse
Mitsprache ihrer  "Partner”, sprich:
Konkurrenten, institutionalisiert ist, was
sich mit ihrem Anspruch aufs Welt-
ordnungsmonopol nicht gut vertragt und
weswegen sie diese Institutionen lieber
herunterfahren wollen. An diesen Streit
schlief’t sich der ndchste an: Wer von den
Aufsichtsméchten hat wie viel bei der
neuen Kontrolle der soeben dekretierten
Armenh&user mitzureden - auch das
schlégt sich in dem verbissenen Feilschen
um Anteile an der Zinszahlung, neue
"Fazilitdten" etc. nieder. Die USA haben
sich erweichen lassen und stehen fir
einen Teil der ausfallenden Zinsen ein.
Daflir haben sie einen halbseidenen und
einen guten Grund. Der halbseidene ist,
dass George Bushs Freund Tony Blair,



Vorsitzender der Gipfeltreffens, auch mal
ein Erfolgserlebnis braucht, dass ndmlich
zur Abwechslung der grofle Partner auf
der anderen Seite des Atlantik auf ihn hort
— das poliert das Image Grof3britanniens
innerhalb der G 8 und in Europa auf, was
letztlich auch wieder den USA niitzt. Der
gute Grund ist: Afrika gilt als
ausgemachter "Sumpf des Terrorismus"
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und die USA konnen sich vor-stellen, die
Schuldenerlass-Initiative mit ihrem
ganzen Drumherum in ihren ,Anti-terror-
Krieg’ mit einzubauen, heit: sie dafir zu
funktionalisieren und die kon-
kurrierenden Aufsichtsméchte mit einzu-
spannen. Damit kommt den hochver-
schuldeten armen Landern die letzte Ehre
zu: Sie dienen als Material fiir eine

innerimperialistische  Konkurrenzaffare.
Am schdénen Schein, dass es bei all dem
nur um "Hilfe fur Afrika" ginge, wird
selbstverstandlich ~ festgehalten. Ob
deswegen "280 Millionen Afrikaner"
besser schlafen kdnnen?

*

Die Globalisierungsgegner und die Globalisierungs-ldeologie

Bei denjenigen, die sich selbst die
"Gegner der Globalisierung" nennen, gibt
es die unterschiedlichsten Auffassungen
und Stromungen. Da gibt es Gewerk-
schafter aller Couleur, ziemlich viele
kirchliche  Organisationen, alternative
Professoren der Volkswirtschaftslehre,
Freunde der Bewahrung indigener Kul-
turen, Kritiker des Kapitalismus, die auf
Marx-Zitate zuriickgreifen, Umweltakti-
visten, Schwule und Lesben usw. usf. Die
"Bewegung" ist stolz darauf, dass all diese
Auffassungen, die oft genug recht gegen-
sétzlich sind, in der "Bewegung" neben-
einander existieren kdnnen — denn auf die
je einzelne Auffassung kommt es ja gar
nicht an. Geeint sind sie ndmlich darin,
dass sie alle einen Beitrag leisten wollen
zum Widerstand gegen ihren gemein-
samen Feind: gegen die weltmachtige und
"menschenverachtende™ Allianz von IWF,
Weltbank, WTO und den sogenannten
Transnationalen Konzernen.

Die Institutionen, die die Globalisier-
ungsgegner fir die Durchsetzung der
"Globalisierung™ verantwortlich machen,
existieren schon sehr lange. IWF,
Weltbank und GATT — aus dem spéter
dann die WTO geworden ist — sind
staatliche Schdpfungen und es gibt sie seit
1945. Wenn man "Globalisierung" einmal
schlicht nimmt, némlich als: Weltweit-
Machen von Handel und Kapitalverkehr,
dann gibt es sie, seit es den Kapitalismus
gibt, und seit 1945 unter besonderer Be-
treuung durch die genannten Insti-
tutionen. Die Staatenwelt — friher noch
mit der groflen Ausnahme der Sowje-
tunion und ihrer Verbiindeten — weil3 als
zwingendes Gebot ihrer Wirtschaftsweise,
dass der grenziiberschreitenden Tétigkeit
des Kapitals immer mehr Mdoglichkeiten
und Freiheiten verschafft werden missen
— die nationale Kapitalmacht bedarf zu
ihrer Entfaltung der Be- und Ausnutzung
des Weltmarkts. Das hat die "Multis", die
es auch schon ziemlich lange gibt, so
richtig in Schwung gebracht und wachsen

lassen, denn die Tatigkeit der Institu-
tionen war ja gerade darauf berechnet.
Umgekehrt ist klar, dass kapitalistische
Staaten nicht einfach bloR so fir die
Internationalisierung des Kapitals sind,
sondern sie selbstverstandlich mit der
Berechnung betreiben, dass sie zum
nationalen Vorteil ausschlagen soll. Der
Ort, an dem dieser Widerspruch — der
zwischen dem gemeinsamen Interesse an
weltweiter Kapitalisierung und den kon-
kurrierenden Interessen am Ertrag daraus
— auf der hochsten diplomatischen Ebene
ausgetragen wird, sind eben IWF, Welt-
bank und GATT/WTO. Diese Institu-
tionen sind also Agenten des weltweit
agierenden Kapitals, sind es aber nur in
dem Malie, auf das, und in dem Rahmen,
auf den sich die Staaten einigen. Genauer
gesagt: Die Macht dieser Institutionen ist
gar nicht ihre eigene; sie wird ihnen viel-
mehr von ihren Auftraggebern, den Welt-
wirtschaftsméchten, verliehen. VVon deren
Einigung sind namlich die Regeln der
Weltmarktkonkurrenz abhéngig, an die
sich diese Institutionen zu halten haben.
Klar, dass dieser Kampf um Einigung —
an der formell zwar weiterhin alle Staaten
beteiligt sind — nur von einigen wenigen,
den kapitalméachtigen, bestimmt und ent-
schieden wird, was wiederum ihrer
Kapitalmacht zugute kommt. Immer mehr
Staaten sind im Zuge dieser "Globa-
lisierung” in die wirtschaftliche und poli-
tische Bedeutungslosigkeit versunken,
wahrend die méchtigen Staaten eben in
und mit ihrer Konkurrenz in der Zu-
richtung der Welt fir ihre Bedirfnisse
und ihren Reichtum vorangeschritten
sind. — Das wurde aber 40 oder mehr Jah-
re lang niemals, genauso wenig wie das
staatlich gestiftete und begleitete Wachs-
tum der Multis, als "Globalisierung"
bezeichnet.

Eine Neuheit ist dagegen die Erfindung
und Verbreitung des Schlagworts "Glo-
balisierung”. Bekanntlich sind darauf
nicht die Globalisierungsgegner gekom-

men, sondern die Staaten, die als
"Weltwirtschaftsméchte" die Malstébe
der Konkurrenz auf dem Weltmarkt
setzen. Was die Uber Jahrzehnte betrieben
haben, nédmlich den ganzen Globus mit
ihren Kapitalverwertungsinteressen zu
tUberziehen, bezeichnen sie nun mit dieser
Modevokabel — aber mit einem ent-
scheidenden und alles verdrehenden
Zusatz. Sie behaupten namlich, sie seien
der "Globalisierung" ausgesetzt. Da gibt
es jetzt also das international agierende
Kapital, dessen sich — ausgerechnet die
kapitalstarksten — Staaten angeblich er-
wehren  missen.  Sozusagen reihum
bezeichnet sich jeder dieser Staaten als
Opfer der Konkurrenz, die er uUber
Jahrzehnte vorangetrieben hat. Diese
Lige ist zu der ldeologie der heutigen
Macher geworden. Mit dieser Ideologie
ziehen sie eine Malnahme nach der
anderen durch, die von nichts anderem
zeugen als dem unbedingten Willen, in
der Konkurrenz der Nationen zu bestehen
und andere Nationen zu den wirklichen
Opfern, also Konkurrenzverlierern zu
machen. Damit wird der nationalen
Arbeitskraft in der Konkurrenz der
Nationen ein neuer Status aufgezwungen:
Sie soll als Waffe in dieser Konkurrenz
eingesetzt werden, indem sie verbilligt
wird. Was das fur die beschaftigten und
beschéaftigungslosen Arbeitskréafte bedeu-
tet, kennt jeder: Unter Titeln wie
"Modernisierung des Sozialstaates” und
"Standortsicherung” spricht der Staat
erstens klipp und klar aus, dass er den
Zugriff auf alle Lebensumstande seines
Arbeitsvolkes hat und dass er es zweitens
als Material im Kampf gegen andere
Nationen beansprucht und einsetzt. Des-
wegen befindet er es drittens als zu teuer.
Dies fihrt er viertens darauf zuriick, dass
er ihm in der Vergangenheit zu viele
"Besitzstande" zuerkannt habe, die nicht
mehr "in die heutige Zeit der globalen
Konkurrenz passen"” sollen. Daher "muss™
er fiinftens diesen Fehler schleunigst
korrigieren und dem Volk diese
"Besitzstande" wieder aberkennen. Natir-
lich wird das sechstens immer von einem



"leider" begleitet: Nur auf Grund der
auBeren Zwdnge der Globalisierung
"misse” sich der Staat so verhalten. Mit
dieser Globalisierungsideologie rechtfer-
tigt der Staat das, was er als fuhrender
kapitalistischer Staat will, als unabander-
lichen "Sachzwang".

3.

Wie anfangs gesagt, bezeichnen die
Globalisierungsgegner die Allianz von
IWF, Weltbank, WTO und Transna-
tionalen Konzernen als ihre gemein-
samen Gegner und finden sich darin
zusammen. Damit machen sie den Fehler,
dass sie die "Globalisierungs"-ldeologie
der Staaten bitter ernst nehmen. Statt zu
kritisieren, was ihre Staaten zu Hause tun,
um sich in der globalen Konkurrenz
durchzusetzen, melden sich die Globali-
sierungsgegner am  entgegengesetzten
Ende, auf der obersten Ebene der
internationalen Konkurrenz, zu Wort.
Hier erst fallt ihnen das "Unsoziale" des
Kapitalismus Uberhaupt so richtig auf,
und zwar als Folge dessen, dass der
Kapitalismus es mit seiner Internatio-
nalisierung zu weit getrieben haben soll.
Dass die Staaten das, was sie ihren
Voélkern zumuten, als Folge des angeb-
lichen "Sachzwangs" der "Globalisier-
ung" bezeichnen, glauben ihnen Globali-
sierungsgegner; sie glauben, dass die
Staaten — auch die filhrenden - der
"Globalisierung" tatsachlich unterworfen
sind. Alle Lander kommen ihnen so als
Opfer der Globalisierung vor. Das
"Unsoziale", das sie ihren Volkern und
dem Rest der Welt antun, erscheint ihnen
dann als deren unausweichliche Folge.
Eine Kritik an den filhrenden Nationen
haben sie dabei schon: Sie hétten doch bei
dieser internationalistischen "Ubertrei-
bung" selber mitgewirkt — sei es, indem
sie sich wvon den Multis und
internationalen Institutionen entmachten
lieRen, sei es, dass sie einer "neoliberalen
Ideologie” verfallen seien und die
Internationalisierung — von dieser ldeo-
logie verblendet — vorangetrieben haben.
Aber wie sie nun selbst sagen, sind sie
Betroffene dessen, was sie mit sich haben
machen lassen oder selbst angezettelt
haben - und nach Auffassung der
Globalisierungsgegner miissten sie daraus
die Lehre ziehen, dieser Verselb-
stdndigung der internationalen Kapital-
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macht Einhalt zu gebieten. Wenn die —
neu entstandene — Protestbewegung sich
ausschlieBlich zu hochrangigen inter-
nationalen Treffen einfindet und dort viel
Leidenschaft und Empérung an den Tag
legt, hat das also seine Logik. Sie nimmt
die "Globalisierungs"-Liige ernst und
glaubt, dass Staaten unter  der
Internationalisierung des Kapitals leiden
und sich von daher zu den "sozialen
Hérten" gezwungen sahen, die sie ihren
Volkern  zumuten. Damit st ein
Gegensatz  zwischen ,national® und
,international® eroffnet, der besagt: Wenn
man der internationalen Betatigung des
Kapitals freie Bahn verschafft, dann fuhrt
das aufgrund von dessen "rduberischer"
und "profitgieriger" Natur zu einem
einzigen Auswuchs. Der wére aber nicht
eingetreten, wenn die Staaten die
nationale Kontrolle Uber das Kapital-
geschehen behalten héatten. Und dieser
Auswuchs lieRe sich wieder
zurickstutzen, wenn die Staaten sich
gemeinsam  darauf  einigten.  Der
nationalen Politik wird so der "Schutz des
Sozialen" zugewiesen. Die Pflicht des
Nationalstaates sei die Zéhmung des Ka-
pitalismus, der als "globaler" hemmungs-
los ist. Gerade weil der Staat sich diese
Aufgabe aus der Hand hat nehmen lassen,
kann man an den unheilvollen Wirkungen
sehen, wie sehr sie seine eigentliche
Aufgabe ist. Daher wissen sich die
Globalisierungsgegner zu ihrem Protest
berechtigt, denn sie sind ja beseelt von
der staatsbirgerlichen und demokratie-
idealistischen Uberzeugung, dass der
Staat dafiir da ist, seinen Birgern —
insbesondere den sozial schwacheren — zu
dienen und ihre Wohlfahrt zu mehren.
Diesen Glauben an den eigentlich guten
Zweck des Staates lassen sie sich durch
die  "Globalisierungs"-ldeclogie  der
Staaten noch einmal bestdtigen: Die
politische Sonntagspredigt, dass der Staat
selbstverstandlich fir das Wohl seiner
Burger da ist und sie vor "sozialen Hér-
ten" zu schitzen hat, wird selbst dann
nicht aus dem Verkehr gezogen, wenn
derselbe Staat nun "soziale Harten"
verordnet, — er ist ja angeblich dazu
gezwungen. Damit sagt er ja zugleich,
dass er das eigentlich nicht will, dass er
eigentlich weiterhin nur fur seine Birger
da ist. Wenn die fuhrenden Indu-
striestaaten auf ihren G8-Treffen Uber-
haupt keine Anstalten dazu machen, die

vermeintlichen Ubertreibungen der Glo-
balisierung ruckgangig zu machen; wenn
sie vielmehr in ihrer "neoliberalen
Verblendung" betonen, so recht eigentlich
sei die Globalisierung noch gar nicht
Wirklichkeit und das sei der Grund fir
die "sozialen Hérten" zu Hause und fir
das Elend in der "Dritten Welt", dann
fuhlen sich die Globalisierungsgegner zu
Widerstand berechtigt. Die G8-Staaten,
die gemeinsam doch dazu die Macht hat-
ten, weigern sich in ihren Augen ihrer
eigentlichen menschenfreundlichen Auf-
gabe — dem Schutz ihrer Biirger und der
gerechten Verteilung des Reichtums auf
dem Globus — nachzukommen. Daher for-
dert ein Teil der Globalisierungsgegner
die G8-Fihrer auf: Wenn ihr eigentlich
das Wohl der Menschheit wollt und wenn
ihr doch eigentlich auch die Macht dazu
habt, dann haltet euch doch endlich an die
gute Meinung, die wir von euch — oder
zumindest von den demokratischen Insti-
tutionen haben, denen ihr vorsteht! Ein
anderer Teil bezichtigt die Staatschefs des
Verrats an ihren eigentlichen Pflichten
und bezieht daraus die Berechtigung, den
staatshiirgerlichen Gehorsam bei Anlés-
sen wie z.B. in Genua demonstrativ auf-
zukiindigen. Die gute Meinung Uber sich
horen die Staatenlenker durchaus gerne,
und sie sind durchaus auch "dialogbereit",
aber dann missen sie auch darauf
hinweisen, wo die Grenzen sind — und
zwar mit aller Scharfe. Einen Appell an
ihren guten Willen nehmen sie allemal
entgegen, dafiir muss die "Bewegung"
aber den Nachweis erbringen, dass sie mit
denen, die die Gipfel mit zivilem Unge-
horsam stdren, nichts zu tun haben wol-
len. Es heil’t, ihre "berechtigten Anliegen”
wirden "durch die Vermummten diskre-
ditiert". Das ist ein starkes Stiick: Bis zum
Zeitpunkt der StralRenk&mpfe von Seattle
usw. haben die G8-Staatschefs und ihre
Sachverstandigen in Wissenschaft und
Publizistik den bis dato "friedlichen De-
monstranten™ nie bescheinigt, "berechtigte
Sorgen" zu &ulern, da wurden sie einfach
als weltfremde Spinner abgetan. Seit es
Storer gibt, schmeicheln die Politiker und
ihre journalistische Offentlichkeit den
nicht-militanten Teilen der Globalisier-
ungsgegner, sie hétten ja so bedenkens-
werte Einwénde ...
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AK GegenArgumente

Kritik, die sich auf Argumente stiitzt, ist schon seit langem ziemlich aus der Mode gekommen.
Kritik im demokratischen Kapitalismus ist nur anerkannt und zugelassen,
wenn sie sich als eine unverbindliche Meinung unter vielen konstruktiv
im Namen des Allgemeinwohls in die Diskussion einbringt.

Gefordert ist dabei, dass man sich parteiisch auf den Standpunkt des Kritisierten stellt
und sich Alternativen zu seiner Verbesserung ausdenkt.
Das ist unsere Sache nicht !

Wir sehen gar nicht ein, mit lauter gut gemeinten VVorschldgen zum Gelingen der Dinge
beizutragen, die wir kritisieren. Soweit sind wir uns ndmlich sicher, dass die Kriege und das
Elend dieser Welt ihren Grund nicht im Versagen der Politik haben, dass Arbeitslosigkeit,
Ausbeutung in den Betrieben, die Verseuchung der Lebensmittel, von der Luft bis zum BSE-
Fleisch, keine Missstdnde sind und der Fremdenhass mancher Untertanen keine eklatante
Abweichung vom von allen geschétzten Patriotismus demokratischer Staaten ist.

All das sind notwendige Folgen der Interessen von Staaten und der von ihnen
aufrechterhaltenen Marktwirtschaft, in denen es um so was Triviales wie die Versorgung der
Leute gar nicht geht, sondern einzig und ausschlieBlich um deren Funktionalisierung als
Arbeitende und Arbeitslose firs kapitalistische Wachstum.

Weil man diese Ordnung nicht besser machen kann - im Gegenteil, sie funktioniert
uns schon viel zu gut ! - haben wir auch keine Verbesserungsvorschlage
und keine Ideen flr eine alternative Politik. Wir behaupten stattdessen:

Es liegt am System !

Wer dartiber mit uns streiten will, der ist eingeladen, zu unserem wochentlichen politischen
Diskussionstermin in Mlinchen zu kommen.
Wir treffen uns mittwochs um 19.30 Uhr, der Ort ist den aktuellen Ankiindigungen zu
entnehmen. Eingeladen sind alle, die Zeit und Interesse haben.

Fur Kritik, Themenvorschlage etc. email an: gegenargumente [AT] yahoo.de

AK Gegenargumente ist eine Veranstaltung des Konvents der Fachschaften der
LMU Minchen.

Impressum: AK GegenArgumente — Theo Wentzke Boblingerstr. 135, 70199 Stuttgart (Eigendruck im Selbstverlag)
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